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Retour sur la programmation en cours

Les regles actuelles



Reglement (UE) n° 1307/2013 — article 4 :

Terres consacrees a la production d’herbe ou d’autres plantes
fourrageres herbacées (ensemencees ou naturelles) qui ne font pas
partie du systeme de rotation des cultures depuis 5 ans au moins

d’autres especes adaptées au paturage comme des arbustes et/ou
des arbres peuvent étre présentes,

si les Etats membres le décident : d’autres especes adaptées a la
production d’aliments pour animaux comme des arbustes et/ou des
arbres (évolution Omnibus )

pour autant que I'nerbe et les autres plantes fourrageres herbacees
restent predominantes

Premiere partie de la definition qui vise les surf ~ aces avec
> 50 % d’herbe




Reglement (UE) n°® 1307/2013 — article 4 : Les prairies et
paturages permanentes peuvent aussi comprendre, lorsque les
Etats membres le décident,

des surfaces adaptees au paturage et relevant des pratiques
locales établies dans lesquelles I'herbe et les autres plantes
fourrageres herbacées ne predominent pas traditionnellement

et/ou des surfaces adaptées au paturage ou I’'nerbe et les autres
plantes fourrageres herbacées ne prédominent pas ou sont
absentes (évolution Omnibus )

Deuxieme partie de la définition qui vise les surf  aces
avec < 50 % d’herbe




Surfaces ou I'herbe est predominante : déclaration avec les
codes cultures :

PRL : prairie en rotation longue (6 ans ou plus)

PPH : prairie permanente — herbe (ressources fourrageres ligneuses
absentes ou peu présentes)

BOP : bois paturé (= au sol, sous les arbres, prédominance d'herbe)

SPH : surface pastorale — herbe prédominante et ressources fourrageres
ligneuses présentes

Ces codes sont utilisables partout en France



Surfaces ou I'herbe n’est pas prédominante

SPL : surface pastorale — ressources fourrageres ligneuses prédominantes

CAE/CEE : chataigneraie/chénaie entretenue par des porcins ou des petits
ruminants

Ces codes ne peuvent donner lieu au calcul d'une surface admissible
gue dans certaines zones

SPL : dans les 38 déepartements zonés

CAE/CEE : en Corse (exploitations avec porcins) et dans la petite region
des Causses cévenols et méridionaux (exploitations avec petits ruminants)

Les surfaces doivent étre adaptées au paturage, ce qui est verifié au
moyen d'un faisceau d'indices.



Calcul de la surface admissible de toutes les PP : application de
la méthode du prorata

Principe : attribution d'un taux d'admissibilité défini par zone de
densité homogene (ZDH) en fonction du taux de couverture par

des éléments non admissibles diffus (arbres, particularités topo).
[Nb : modalités particulieres pour CAE/CEE]

5 classes de prorata

Option reglementaire alternative : densité maximale d'arbres par
ha + deduction systematique de la surface réelle de toutes les
particularités topographiques (hors « normes usuelles » limitées a
une largeur de 2 m)



Evaluation du prorata :

Méthode complexe

Beaucoup de parametres (ressources consommables /
accessibles ; dimensions des éléments...)

Articulation « vue du ciel » (ZDH) et « vue du sol » (admissibilité des
éléments)
Quantification difficile sur des surfaces importantes

Subjectivite intrinseque a cette méthode (I'Espagne s'en est
affranchie avec LIDAR)

Fragilité persistante des modalités d’'estimation du prorata vis-a-vis de
la Commission, qui juge les proratas attribues trop genéreux (risques
d'apurement de 10 a 100 % des surfaces concernees voire des aides

directes)



Evaluation du prorata :

Constat d’absence d’herbe ou d’indices de paturage variables sur
une méme parcelle au cours de I'année

Confusion entre utilisation des codes et surfaces admissibles

ex : surfaces avec > 50 % de ligneux déclarees SPH dans les zones
ou le code SPL n’est pas éligible

Nécessite une analyse par photo-interprétation + déplacements
terrain  des moyens humains importants sur une période restreinte

Releve du controle administratif (et des controles sur place) et

doit donc intervenir avant paiement rend difficile la réalisation des
contrbles aux periodes les plus propices et I'achevement des contrbles
pour toutes les exploitations avant la fin de I'année civile.
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Effet d'aubaine : augmentation de la surface déclarée en surfaces
« peu productives »

Probleme des surfaces déclarées mais pas réeellement exploitées :

Cadre réglementaire européen ne permet pas de conditionner
I'admissibilité des surfaces a une activité de production  difficulté
a ecarter les surfaces non utilisées ;

Cas de déclarations abusives de terres mais difficultés juridiques
pour controler le droit d’'usage du foncier déclaré et I'exploitation
effective des surfaces afin de refuser les aides le cas échéant
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Retour sur la programmation en cours

Etat des lieux des surfaces « peu productives »
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Ce diagramme porte sur I'ensemble des prairies permanentes
graphiques (9,8 Mha)

Répartition des surfaces 'peu productives'

par code culture surles 2,2 Mha de surfaces
'peu productives' graphiques :

- SPH : 59,5 %

-SPL: 26,8 %

-BOP : 11,2 %

- CAE/CEE : 2,5 %

Répartition des surfaces 'peu productives' par
code culture surles 1 387 665 ha de surfaces
'peu productives' admissibles :

- SPH : 67,6 %

-SPL:22,1%

-BOP:7,9%

- CAE/CEE : 2,4 %

Ce diagramme porte sur I'ensemble des prairies
permanentes admissibles (8,8 Mha)
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Part admissible des parcelles estimée a partir de la surface graphique
déclarée et de la surface admissible constatee (différence = SNA + prorata
+ CSP)
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Concerne les codes cultures SPH, SPL, BOP, CAE/CEE

37 015 exploitants pour une SAU de 4,68 millions d’ha graphigues
et 3,76 millions d’ha admissibles

A Les SPP représentent :

— - moins de 5% de la surface
admissible de I'exploitation pour

I : .
47% des exploitants concernés

— (43% des SPP)

am— - plus de 75% de la surface

S admissible de I'exploitation pour

- @ 00 O] 14% des exploitations concernés

(26% des SPP)

11 160 exploitants avec > 25 % de
la SAU admissible constituée de SPP
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Par exploitation, les SPP déclarées sont :

des SPH et des SPL + éventuellement des BOP pour 20 % des
declarants (47,9 % des surfaces graphigues)

des SPH + éventuellement des BOP pour 32,2 % des déclarants
(36 % des surfaces graphiques)

uniquement des BOP pour 33,9 % des déclarants (mais
seulement 2,2 % des SPP graphiques)

des CAE/CEE seules ou avec d’autres types de SPP pour 2,2 %
des exploitants et 5,5 % des surfaces graphigues
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Tous codes SPP — surfaces graphiques, surfaces admi

ssibles et part de la SAU
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SPH — surfaces graphiques, surfaces admissibles et

nombre d’exploitants
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SPL - surfaces graphiques, surfaces admissibles et

nombre d’exploitants
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BOP — surfaces graphiques, surfaces admissibles et

nombre d’exploitants
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CAE/CEE - surfaces graphigues, surfaces admissibles

et nombre d’exploitants
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Evolution des surfaces déclarées en SPP :

2 115 335 ha graphiques et 1 374 166 ha admissibles en 2015
2 226 800 ha graphiques et 1 387 665 ha admissibles en 2018

Soit une hausse de 111 465 ha graphiques et de 13 500 ha
admissibles entre 2015 et 2018 (eévolution de +1% en 5 ans des
surfaces admissibles, pas homogene sur les territoires concernés
par les SPP)
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Tous codes SPP
évolution des surfaces graphiques et admissibles en

tre 2015 et 2018
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Discussion sur |la prochaine programmation
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Texte de la proposition CE : « les PP sont les terres non comprises dans la rotation des cultures de I'exploitation depuis
cing ans ou plus, consacrées a la production d'herbe ou d'autres plantes fourragéres herbacées (ensemencées ou

naturelles). D'autres especes adaptées au paturage ou a la production d'aliments pour animaux peuvent étre
présentes. »
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Sécurisation juridiqgue de la reconnaissance des surfaces
pastorales ;

Simplification de la prise en compte de ces surfaces dans I'éligibilité
aux aides ;

Encadrement contre les effets d'aubaine sur surfaces semi-
naturelles.
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