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Avant-propos 
La perspective de la r�forme de la PAC apr�s 2013 et de la suppression des quotas laitiers � l’horizon 
2015 constitue un enjeu important pour les exploitations laiti�res des Alpes du Nord. Afin d’anticiper 
ces �volutions, il est n�cessaire de pouvoir analyser l’impact de telles �volutions sur les exploitations, 
en prenant en compte la diversit� des syst�mes (notamment production sous signe de qualit� ou 
non), mais aussi de r�fl�chir aux marges de manœuvre dont disposent les exploitations pour 
s’adapter. 

Dans ce cadre, un partenariat a �t� �tabli entre le Suaci Alpes du Nord et les CERFRANCE de l’Is�re, 
de la Savoie et de la Haute-Savoie. Il a donn� lieu � la constitution d’un groupe de travail auquel 
participent des r�f�rents des CERFRANCE et des Chambres d’agriculture des trois d�partements, avec 
l’appui d’une stagiaire d’AgroSup Dijon (C. Paymal). 

Ce document pr�sente les r�sultats du travail men� par ce groupe au terme d’une ann�e de 
fonctionnement. Il permet de caract�riser les r�sultats �conomiques de six grands types 
d’exploitation laiti�re des Alpes du Nord et de mesurer les �carts de r�sultats �conomiques entre 
exploitations au sein de chaque fili�re, notamment en termes de co�ts de production. 

I. Les exploitations laiti�res des Alpes du Nord
Sur la zone de montagne des trois d�partements de l’Is�re, de la Savoie et de la Haute-Savoie, on 
compte environ 2500 exploitations laiti�res professionnelles. Parmi elles, la quasi-totalit� des 
exploitations savoyardes (environ 2000) s’inscrivent dans des fili�res fromag�res AOP ou IGP, alors 
que les 500 exploitations laiti�res de montagne de l’Is�re vendent leur lait au prix du march� 
standard. 600 exploitations savoyardes sont localis�es en zone de haute montagne (sources : 
Agreste, Enqu�te structure 2007).

Tableau 1 : Caract�ristiques moyennes des exploitations laiti�res des Alpes du Nord et fran�aises en 2008/09

AOP 
Beaufort

AOP 
Reblochon

fermier

AOP 
Reblochon

Laitier

IGP
Tomme 

Emmental

Lait 
standard 

Ma�s-herbe

Lait 
standard 

Herbe

Ensemble
Alpes du 

Nord

France
2008

Savoie Haute-Savoie Haute-Savoie 73-74 Is�re Is�re

Nombre vaches laiti�res 37 42 46 50 50 49 47 46

Main d’œuvre (UTAT) 1,9 2,4 2,0 2,0 2,2 1,9 2,1 1,7

UTA familiaux (UTAF) 1,7 2,2 1,9 1,9 2,1 1,8 1,9 1,6

SAU (ha)1 117 67 81 88 94 95 89 73

Chargement (UGB/ha SFP) 0,7 0,8 1,0 0,9 1,0 0,9 0,9 1,4

C�r�ales (ha) 0 0 5 11 17 10 8 14

Lait produit total (l.) 146 509 183 221 251 051 288 229 343 763 286 670 261 234 279 200

Lait/VL (l.) 4 145 4 242 5 250 5 447 6 653 5 475 5 300 6 110

Lait par UTAT 80 127 78 463 125 340 144 897 158 781 154 514 129 334 164 250

Prix du lait (€/ 1000 l.)2 613 836 475 407 362 352 475 360

Sources : CERFRANCE Is�re, Savoie, Haute-Savoie (donn�es 2008/09). Agreste-RICA 2008

II. D�marche de travail et pr�cisions m�thodologiques
 Ce travail s’appuie sur les r�sultats �conomiques des exploitations laiti�res sp�cialis�es (le lait vendu 

repr�sente plus de 60% du chiffre d’affaires), de la zone montagne des trois d�partements nord 
alpins. Il a �t� r�alis� � partir de la mise en commun des donn�es des CERFRANCE Savoie, Haute-

1 Surface Agricole Utile. A noter que la SAU �lev�e pour les exploitations en AOP Beaufort s’explique par la pr�sence 
d’alpages. Le crit�re de surface n’est donc pas adapt� pour comparer la taille des exploitations entre les groupes. 
2 Il s’agit du prix du lait pay� aux producteurs et non du prix de base. Il int�gre donc l’effet des primes li�es � la qualit�. 
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Savoie et Is�re. La base de donn�es ainsi constitu�e comprend 1675 comptabilit�s sur trois 
campagnes de 2006/07 � 2008/09, avec entre 500 et 600 exploitations chaque campagne. Les 
exploitations dont l’exercice comptable cl�ture de d�cembre N � mai N+1 sont rassembl�es au sein 
d’une m�me campagne. 

 L’�chantillon repr�sent� dans cette base est en moyenne de 558 exploitations sur les trois 
campagnes. Si l’on compare ce chiffre aux 2316 exploitations laiti�res sp�cialis�es selon les donn�es 
2007 d’Agreste (statistiques du Minist�re), on peut consid�rer que cet �chantillon repr�sente 
environ un quart de l’ensemble des exploitations laiti�res des Alpes du Nord. Les exploitations de 
l’�chantillon, adh�rentes des centres de gestion, sont de taille plus grande que la moyenne ; elles 
d�tiennent par exemple 47 vaches laiti�res en moyenne, contre 37 sur l’ensemble de la population.

 Pour l’analyse, une typologie simple de six groupes d’exploitations a �t� r�alis�e, essentiellement � 
partir des fili�res de livraison des exploitations : (Beaufort, Reblochon, etc.). Cette approche par 
fili�re permet aussi de d�finir des groupes d’exploitations aux caract�ristiques diff�rentes en termes
de dimension et de syst�me. Pour les exploitations is�roises, qui livrent leur lait en fili�re standard, 
une distinction a �t� faite entre les exploitations strictement herbag�res et les exploitations utilisant 
du ma�s ensilage. Au sein de l’AOP Beaufort, les exploitations en groupement pastoral n’ont pas �t� 
int�gr�es. 

 Pour chaque exploitation, un co�t de production du lait a �t� calcul� selon la formule suivante : 
(charges totales – autres produits)/volume de lait produit. En consid�rant que l’objectif principal de 
ces exploitations sp�cialis�es est la production de lait, les autres produits (vaches de r�formes, 
veaux, �ventuellement c�r�ales) viennent en d�duction des charges. Les charges totales 
comprennent les charges op�rationnelles (intrants) et les amortissements. Les charges sociales de 
l’exploitant (MSA) sont int�gr�es dans les charges, mais la r�mun�ration du travail familial n’est pas 
prise en compte dans ce co�t. Remarque sur la notion de co�t de production : La m�thode de calcul 
retenue ici a �t� choisie pour sa simplicit� et parce qu’elle est bien adapt�e dans le cas 
d’exploitations sp�cialis�es (raisonnement � l’exploitation et non � l’atelier). Plusieurs pr�cautions
sont n�cessaires pour l’interpr�tation de ce co�t de production : 

- Il s’agit d’une m�thode parmi d’autres, et les chiffres pr�sent�s dans ce document ne peuvent 
�tre compar�s � d’autres sources avant d’avoir v�rifi� la m�thode de calcul. A titre d’exemple, le 
co�t de production actuellement propos� par l’Institut de l’Elevage sera plus �lev� pour une 
m�me exploitation, car il int�gre une r�mun�ration forfaitaire du travail et du capital.
- Ce co�t de production � moins les autres produits et hors r�mun�ration du travail � ne d�finit 
pas le prix du lait permettant � une exploitation de r�mun�rer le travail de l’exploitant (notion de 
prix de revient). Il permet simplement ne savoir si le prix du lait permet de couvrir les charges. 
Pour une approche de la marge d�gag�e par unit� produite, il faut ajouter au produit le montant 
des aides en €/ 1000 l. 
- Au final, cette m�thode est surtout adapt�e pour comparer des niveaux de charges entres 
exploitations, afin de mesurer, en premi�re approche, l’existence de marges de manœuvre en 
terme de ma�trise des charges. 

 Pour analyser le co�t de production, certains regroupements de charges ont �t� effectu�s. Le co�t 
des aliments achet�s comprend les achats de concentr�s et de fourrages, mais pas les c�r�ales 
autoconsomm�es. Le co�t de m�canisation int�gre les amortissements en mat�riels, l’entretien et la 
location de mat�riel, les carburants et les travaux par entreprise. Le co�t des b�timents et du foncier
int�gre les amortissements et l’entretien des b�timents, ainsi que les fermages. 

 Les charges sociales de l’exploitant sont int�gr�es dans les charges et donc dans les diff�rents ratios 
(co�t de production, EBE, r�sultat courant). 

 Enfin, il faut noter que les r�sultats qui suivent portent sur les campagnes 2006/07 � 2008/09 et 
n’int�grent pas l’effet des d�cisions du bilan de sant� de la PAC sur les aides directes aux 
exploitations, et qui ne sera visible que sur les comptabilit�s de l’ann�e 2010 (cet impact est par 
ailleurs estim� � environ +3000 € d’aides directes par actif). De plus, il s’agissait d’ann�es 
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globalement difficiles en termes de production fourrag�re, ce qui a limit� la production laiti�re des 
exploitations et a sans doute eu pour effet d’augmenter le co�t de production.

Tableau 2 : Effectif de l’�chantillon d’exploitations par groupe typologique (moyenne par campagne)

AOP Beaufort
AOP 

Reblochon
fermier

AOP 
Reblochon

laitier

IGP Tomme 
Emmental

Lait standard 
Ma�s-herbe

Lait standard 
Herbe Total 

75 45 131 226 61 21 558

Figure 1 : nombre de vaches laiti�res par canton Figure 2 : Zones d�favoris�es du massif alpin 

Figure 3 : Zones d’appellation des AOC sur les Alpes du Nord

Les zones IGP Tomme de Savoie et Emmental 
de Savoie couvrent l’ensemble des deux 
d�partements de Savoie et Haute-Savoie.
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III. R�sultats �conomiques des exploitations selon les fili�res 
Si le revenu moyen des exploitations est proche entre les fili�res, il est la r�sultante d’un �quilibre 
propre � chacun d’eux entre la valorisation du lait, le co�t de production et la productivit� du travail
(tableau 3). D’un c�t�, les syst�mes AOP Beaufort et Reblochon fermier, de plus petite taille et 
utilisant le plus souvent un alpage, se caract�risent par une plus faible productivit� du travail (lait 
produit en litres par UTA) et des co�ts de production �lev�s, que vient compenser un prix du lait (ou 
�quivalent prix du lait) tr�s �lev�. De l’autre c�t�, les exploitations de montagne de l’Is�re (prix du 
lait standard) compensent un prix du lait bas en limitant leur co�t de production et par une forte 
productivit� du travail. Entre ces deux � extr�mes �, les exploitations en AOP Reblochon et en IGP 
Tomme Emmental, situ�es majoritairement en zone de moyenne montagne et b�n�ficiant d’une 
bonne valorisation du lait, constituent deux interm�diaires en termes de productivit� et de co�t de 
production.

 Du fait de l’activit� de transformation et de la valorisation du lait �lev�e qu’elle permet (�quivalent � 
817 €/ 1000 l.), les exploitations en Reblochon fermier se distinguent des autres groupes par une 
forte efficacit� �conomique hors aides (valeur ajout�e/produits : 42%), malgr� un co�t de production
�lev� (764 €/ 1000 l.). Celui-ci s’explique par le niveau des charges de structure (le co�t des 
b�timents int�grant l’atelier de transformation) et des achats importants d’aliments du b�tail. Les 
aides directes ne repr�sentent que 12 % du produit total et leur montant reste inf�rieur au r�sultat 
courant. Au final, le revenu est en moyenne sup�rieur � l’ensemble des exploitations alpines et 
�quivalent � la moyenne nationale (15 000 € par actif familial). Ces r�sultats sont toutefois � mettre 
en relation avec la charge de travail importante impos�e par la transformation (deux fois par jour) et 
l’utilisation le plus souvent d’un alpage.

 Les exploitations en AOP Beaufort ont en moyenne un revenu qui reste modeste au regard du prix 
du lait �lev�, du fait d’un co�t de production lui aussi tr�s �lev� (614 €/ 1000 l.). Celui-ci s’explique 
par des charges de structure importantes (m�canisation : 217 €/ 1000 l. ; amortissements : 189 €/ 
1000 l.) du fait des contraintes g�ographiques de la haute montagne et d’un effet de dilution limit� 
par les faibles volumes produits. Toutefois, les charges op�rationnelles, en particulier d’alimentation 
(129 €/ 1000 l.), sont fortes elles aussi. La productivit� du travail est faible en volume (77 000 l. / 
UTH) et reste inf�rieure en valeur � la moyenne nationale (64 k€/ UTAT, contre 91 k€ / UTAT). 
B�n�ficiant surtout de soutiens publics du second pilier, peu li�s aux volumes produits (ICHN et 
PHAE), elles per�oivent malgr� tout un montant d’aides directes proche des exploitations des autres 
syst�mes alpins.

 Les exploitations laiti�res de montagne is�roises compensent par une forte productivit� du travail 
un prix du lait faible. Leur dimension plus importante en moyenne permet �galement de diluer les 
charges de structure (amortissements : 100 � 110 €/ 1000 l.) pour les ramener au niveau de la 
moyenne fran�aise. Du fait de volumes de production importants, elles b�n�ficient d’un montant 
d’aides directes de la PAC plus �lev�. Malgr� des syst�mes fourragers diff�rents (25 % de ma�s 
ensilage dans la SFP, contre 0%), les syst�mes � herbe � et � herbe + ma�s � ont des r�sultats tr�s 
proches en termes de revenu et de co�t de production.

 Les exploitations en AOP Reblochon laitier et en IGP Tomme Emmental ont en moyenne une taille,
une productivit� du travail et un prix du lait interm�diaires vis-�-vis des syst�mes pr�c�dents. Bien 
que situ�es en majorit� en zone de montagne et d’avant-pays, elles ont un co�t de production 
nettement sup�rieur aux exploitations en fili�re standard de l’Is�re (diff�rence de 60 � 110 €/ 1000 
l.), notamment du fait de charges de structure plus importantes (amortissements : 130 � 145 €/ 1000 
l.). Les achats d’aliments repr�sentent un co�t plus �lev� en Reblochon qu’en Tomme Emmental (86 
contre 66 €/ 1000 l.). Pour ces deux syst�mes, malgr� une dimension des exploitations proche de la 
moyenne nationale, les revenus sont rest�s en moyenne inf�rieurs de 15 � 20 % � celle-ci sur les trois 
campagnes. En particulier, pour le syst�me Tomme Emmental, les performances �conomiques 
modestes (co�t de production �lev� au regard du prix du lait) entra�nent un revenu lui aussi 
modeste, malgr� une productivit� du travail qui se rapproche de la moyenne nationale. 
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Pour les diff�rents groupes, comme pour les exploitations fran�aises, le co�t de production estim� 
est � chaque fois (sauf pour le Reblochon fermier) proche du prix du lait, et le plus souvent sup�rieur 
� celui-ci. Cela signifie que le produit lait permet en moyenne de couvrir les charges de l’exploitation, 
mais ne permettrait pas de d�gager un revenu sans les aides directes de la PAC (qui repr�sentent 
entre 108 et 177 €/ 1000 l.). Sur ce plan, les exploitations laiti�res des Alpes du Nord, qu’elles 
b�n�ficient (sur les Savoie) ou non (en Is�re) d’un prix du lait sup�rieur, se trouvent dans une 
situation tr�s proche de celle des autres exploitations laiti�res fran�aises, malgr� un montant d’aides 
directes le plus souvent inf�rieur.

Tableau 3 : R�sultats technico-�conomiques moyens sur les campagnes 2006/07 � 2008/09
Exploitations laiti�res des Alpes du Nord – comparaison � la France 

AOP

Beaufort

AOP 
Reblochon

Fermier

AOP 
Reblochon

laitier

IGP

Tomme 
Emmental

Lait standard 
Ma�s-herbe

Lait standard 
Herbe Ensemble France

2006-
2008

Savoie Haute-Savoie Haute-Savoie 73-74 Is�re Is�re Alpes du Nord

RÄsultats Äconomiques

R�sultat courant /UTAF (€). 11 376 15026 12 174 11 750 12 832 12 423 12 209 14 638

R�sultat courant (€/ 1000 l.) 143 179 100 81 79 77 101 88

Val. ajout�e / Prod. brut (%) 35% 42% 36% 32% 27% 26% 34% 38 %

EBE/Produit total (%) 41% 39% 40% 37% 32% 33% 38% 40 %

Annuit�s/EBE (%) 40% 41% 63% 56% 58% 53% 54% -

RÄsultats technico-Äconomiques

Produits totaux (€) 122 100 184 801 155 830 166 420 194 071 137 686 161 556 155 700

Produits totaux / UTAT (€) 64 050 77 663 81 457 85 210 94 718 91 335 82 137 90 900

EBE (€/ 1000 l.) 350 396 262 224 195 200 260 231

Lait produit (l.) 145 102 185 152 241 224 286 635 332 821 237 278 252 227 267 000

Lait produit /UTAT (l.) 77 530 78 306 124 671 143 958 157 958 154 082 127 074 155 000

Prix du lait (€/ 1000 l.) 580 817 449 382 334 322 452 330

Charges totales (€/ 1000 l.) 698 821 541 504 482 479 561 479

Produits hors lait  (€/ 1000 l.) - 83 - 63 - 96 - 106 - 144 - 137 - 103 - 142

Co�t production (€/1000 l) 614 764 462 410 346 350 469 337

Aliments achet�s (€/1000l.) 129 174 86 66 81 81 90 73

M�canisation (€/1000 l.) 217 171 155 155 nd nd 166 134

B�timents & foncier (€/1000 l.) 90 146 88 80 nd nd 90 -

Amortissements (€/ 1000 l.) 189 190 145 131 103 111 143 99

Amort. /Charges totales (%) 27% 23% 25% 25% 21% 22% 25% 24 %

Aides PAC / Produits (%) 21% 12% 17% 18% 20% 23% 18% 19 %

Aides PAC/R�sult. courant (%) 125% 70% 115% 132% 155% 166% 125% 125 %

Aides PAC (€/ 1000 l.) 177 120 111 108 123 135 121 110

Aides PAC/UTAF (€) 14 250 10 581 14 047 15 559 19 946 20 600 15 277 18 285

Aides 2nd pilier/Aides tot. (%) 74% 61% 56% 45% nd nd 54% 17 % 
(*)

Sources : CERFRANCE Is�re, Savoie, Haute-Savoie (2006/07 � 2008/09).

Agreste-RICA 2006-2008 pour la France, sauf (*) : donn�es 2008.
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IV. Evolutions des r�sultats �conomiques sur trois campagnes : 2006/07 � 2008/09

Sur les trois campagnes consid�r�es, le contexte �conomique a fortement �volu� : le prix du lait a eu 
tendance � augmenter dans les fili�res AOP/IGP savoyardes (560 � 620 €/ 1000 l. en Beaufort, 435 � 
480 €/ 1000 l.  en Reblochon, 370 � 410 €/ 1000 l. en Tomme Emmental), et le prix du lait standard a
connu une forte hausse sur la campagne 2007/08 (de 300 � 360 €/ 1000 l.).  En parall�le, le co�t des 
intrants a lui aussi fortement augment�, en particulier les aliments du b�tail (+ 20 % entre 2007 et  
2009, avec un pic � + 40 % en 2008, sources : Agreste), mais aussi les engrais et carburants.

En fonction des fili�res et des syst�mes, ces �volutions ont eu des effets diff�rents sur le co�t de 
production et sur le revenu des exploitations :

En AOP Beaufort, l’augmentation du co�t de production a �t� compens�e par l’augmentation du prix 
du lait et le revenu par actif est rest� stable. A l’inverse, dans les fili�res Reblochon laitier et Tomme 
Emmental, l’augmentation du prix du lait n’a pas permis de compenser la hausse du co�t de 
production et le revenu a eu tendance � diminuer sous l’effet d’ann�es fourrag�res difficiles, ayant 
occasionn� une baisse de la production laiti�re. Les exploitations is�roises (lait standard) ont 
�galement connu des variations de revenu importantes sur ces trois ann�es. Les exploitations en 
syst�me � ma�s-herbe � ont notamment vu leur revenu augmenter en 2007/08 pour diminuer 
ensuite en 2008/09. A l’inverse des exploitations herbag�res, ces exploitations ont pu augmenter la 
production de lait sur 2007/08, en b�n�ficiant des allocations de quotas de fin de campagne (304 � 
320 tonnes de lait en moyenne sur un �chantillon constant, soit + 4 % en moyenne). 

Figure 4 : Evolution du revenu moyen par groupe (r�sultat courant par UTAF) sur trois ans
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Figure 5 : Evolution du co�t de production sur trois ans
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V. De forts �carts de r�sultats �conomiques au sein de chaque fili�re
Les r�sultats �conomiques moyens des exploitations par fili�re masquent une tr�s forte diversit� au 
sein de chacune d’elle. Pour l’illustrer, les tableaux suivants (n� 4 � 8) permettent pour chaque fili�re 
de comparer les caract�ristiques et les r�sultats �conomiques des 25 % d’exploitations ayant le 
r�sultat courant par actif (RC/UTAF) le plus �lev� (les plus � performantes �) aux 25% ayant le 
r�sultat courant le plus bas. Ces groupes ont �t� constitu�s sur la campagne 2008/09. Pour le 
syst�me � lait standard herbe �, l’�chantillon trop faible d’exploitations n’a pas permis de r�aliser ce 
traitement.

Au sein de chaque fili�re, les �carts de revenu entre exploitations les plus performantes (quart 
� sup�rieur � : Q4) et les moins performantes (quart � inf�rieur � : Q1) sont particuli�rement
importants. Le prix du lait pay� aux producteurs �tant proche (� l’impact pr�s de l’effet qualit� du 
lait), les diff�rences de revenu s’expliquent principalement par des �carts en termes de co�t de 
production et dans une moindre mesure de productivit� du travail (lait produit / UTAT). 

Ainsi, en comparant au sein de chaque fili�re les groupes d’exploitations aux performances 
�conomiques les plus faibles et les plus fortes (Q1 et Q4), les diff�rences de revenu peuvent 
s’expliquer par l’effet cumulatif de plusieurs facteurs, li�s soit � la gestion des exploitations, soit � 
leurs caract�ristiques structurelles. Ainsi, les exploitations aux meilleurs r�sultats �conomiques se 
distinguent : 

 Par un co�t de production sensiblement plus bas. Les diff�rences entre les groupes extr�mes 
sont de l’ordre de 40 % (par exemple de 400 � 580 €/ 1000 l. en Reblochon laitier). Les 
exploitations aux meilleurs r�sultats �conomiques parviennent aussi bien � limiter les 
charges de structure que les charges op�rationnelles (notamment le co�t des achats 
d’aliments). Concernant les charges de structure, on constate que les diff�rences en termes 
de co�t de m�canisation sont nettement sup�rieures aux diff�rences de co�t des b�timents 
ramen� aux volumes produits. 

 Par une dimension de l’exploitation plus importante (entre 20 et 30 % de lait produit en 
plus), ce qui contribue � diluer les charges de structure. Il est important toutefois de rappeler 
qu’un facteur ne permet pas � lui seul d’obtenir de meilleurs r�sultats �conomiques. En 
particulier, si les meilleures exploitations sont en moyenne plus grandes, il n’y a pas de 
corr�lation directe entre taille et revenu (c’est davantage l’adaptation entre les volumes 
produits et la structure qui est importante). 

 Par une productivit� du travail (lait produit par UTA) en g�n�ral sup�rieure. N�anmoins, ce 
n’est pas ce crit�re qui explique les r�sultats des exploitations les moins performantes : la 
productivit� y est en g�n�ral �quivalente au groupe � moyen � (Q2+Q3), sauf dans le cas des 
exploitations is�roises.

Au-del� de ces tendances communes, le poids des diff�rents facteurs expliquant les diff�rences de 
r�sultats entre exploitations peut varier l�g�rement selon les fili�res. Ainsi, en AOP Beaufort et AOP 
Reblochon, les charges de structure et les amortissements contribuent davantage � expliquer les 
diff�rences de r�sultats �conomiques qu’au sein des syst�mes Tomme Emmental et lait standard 
(pour lesquels les diff�rences en termes de charges courantes sont relativement plus importantes).
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 Exploitations en AOP Beaufort 

Tableau 4 : Caract�ristiques et r�sultats technico-�conomiques de groupes d’exploitations class�es selon le 
r�sultat courant par UTAF : AOP Beaufort (2008/09)

R�sultat courant par UTAF

Ecarts Q4-Q1Bas
Q1

Moyen
Q2+Q3

Elev� 
Q4

Effectifs 17 33 17

Caract�ristiques

SAU (ha) 84 125 132

Nombre de vaches laiti�res 37 33 44

UTA familiaux 2,0 2,0 1,7

UTH salari�s 0,2 0,2 0,1

Lait vendu total (l.) 143 220 140 555 161 355 + 18 135

Lait vendu /UTAT  (l.) 75 273 72 311 100 152 + 24 880

Lait/VL (l.) 3 976 4 348 3 921

Prix du lait (€/ 1000 l.) 611 610 621

Performances 
�conomiques

Valeur ajout�e (€/ 1000 l.) 204 255 304

Aides PAC (€/ 1000 l.) 146 174 155

EBE (€/ 1000 l.) 280 359 410

Amortissements (€/ 1000 l.) 245 187 157 - 88

R�sultat courant (€/ 1000 l.) 5 165 237

Co�t de 
production

Co�t de production (€/1000 l) 752 620 540 - 212

Charges m�canisation (€/1000L) 257 224 185 - 72

Charges b�timents et foncier
(€/1000L) 128 75 91 -37

Charges courantes (€/ 1000 l.) 594 504 475 -118

Co�t aliments achet�s (€/1000 l) 143 131 118 - 25

Produits hors lait (€/ 1000 l.) - 87 - 71 - 93 6

R�sultats 
d'exploitation

R�sultat courant /UTAF (€) 365 12 062 24 049 23 684

Rev. dispo (EBE-Annuit�s)/UTAF
(€) 8 991 18 314 29 532 20 541

Annuit�s/EBE (%) 64% 32% 31%

Endettement LMT (€/ 1000 l.) 1 019 353 533 - 486

Aides PAC

Aides PAC/UTAF (€) 11 662 13 138 15 753

Aides PAC /produit total (%) 17% 20% 17%

Aides PAC/r�sultat courant (%) >> 100 % 116% 66%

Sources : CERFRANCE Is�re, Savoie, Haute-Savoie
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 Exploitations en AOP Reblochon fermier 

Tableau 5 : Caract�ristiques et r�sultats technico-�conomiques de groupes d’exploitations class�es selon le 
r�sultat courant par UTAF : AOP Reblochon fermier (2008/09)

R�sultat courant par UTAF :

Ecarts Q4-Q1Bas
Q1

Moyen
Q2+Q3

Elev� 
Q4

Effectifs 12 23 12

Caract�ristiques

SAU (ha) 60 60 86

Nombre de vaches laiti�res 41 41 46

UTA familiaux 2,2 2,6 2,4

UTH salari�s 0,2 0,1 0,5

Lait vendu total (l.) 155 458 177 660 221 643 + 66 185

Lait vendu /UTAT  (l.) 71 806 70 431 100 514 + 28 708

Lait/VL (l.) 3 779 4 213 4 759

Prix du lait (€/ 1000 l.) 800 819 902

Performances 
�conomiques

Valeur ajout�e (€/ 1000 l.) 226 387 472

Aides PAC (€/ 1000 l.) 118 122 112

EBE (€/ 1000 l.) 245 425 476

Amortissements (€/ 1000 l.) 191 187 185 - 6

R�sultat courant (€/ 1000 l.) 28 217 263

Co�t de 
production

Co�t de production (€/1000 l) 895 731 755 - 140

Charges m�canisation (€/1000L) 182 158 175 - 6

Charges b�timents et foncier
(€/1000L) 136 148 146 10

Charges courantes (€/ 1000 l.) 714 610 630 - 84

Co�t aliments achet�s (€/1000 l) 220 181 158 - 62

Produits hors lait (€/ 1000 l.) - 15   - 70   - 65   50

R�sultats 
d'exploitation

R�sultat courant /UTAF (€) 759 14 737 29 136 28 376

Rev. dispo (EBE-Annuit�s)/UTAF 
(€) 6 739 19 448 37 250 30 510

Annuit�s/EBE (%) 79% 34% 32%

Endettement LMT (€/ 1000 l.) 231 94 156 - 75

Aides PAC

Aides PAC/UTAF (€) 9 600 8 654 14 418

Aides PAC /produit total (%) 13% 12% 10%

Aides PAC/r�sultat courant (%) >> 100% 60% 50%

Sources : CERFRANCE Is�re, Savoie, Haute-Savoie
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 Exploitations en AOP Reblochon laitier 

Tableau 6 : Caract�ristiques et r�sultats technico-�conomiques de groupes d’exploitations class�es selon le 
r�sultat courant par UTAF : AOP Reblochon laitier (2008/09)

R�sultat courant par UTAF :  

Ecarts Q4-Q1Bas
Q1

Moyen
Q2+Q3

Elev� 
Q4

Effectifs 31 61 31

Caract�ristiques

SAU (ha) 66 89 80

Nombre de vaches laiti�res 40 48 48

UTA familiaux 1,8 2,2 1,9

UTH salari�s 0,2 0,2 0,1

Lait vendu total (l.) 201 010 267 489 268 746 + 67 736

Lait vendu /UTAT  (l.) 118 274 121 347 140 262 + 21 988

Lait/VL (l.) 4 931 5 405 5 262

Prix du lait (€/ 1000 l.) 468 475 482

Performances 
�conomiques

Valeur ajout�e (€/ 1000 l.) 129 191 243

Aides PAC (€/ 1000 l.) 103 107 104

EBE (€/ 1000 l.) 188 259 312

Amortissements (€/ 1000 l.) 175 140 110 - 65 

R�sultat courant (€/ 1000 l.) - 10 103 191

Co�t de 
production

Co�t de production (€/1000 l) 584 481 399 - 185

Charges m�canisation (€/1000L) 187 154 134 - 53

Charges b�timents et foncier
(€/1000L) 95 90 72 - 23

Charges courantes (€/ 1000 l.) 467 422 375 - 93

Co�t aliments achet�s (€/1000 l) 113 96 85 - 28

Produits hors lait (€/ 1000 l.) - 74   - 94   - 97   23

R�sultats 
d'exploitation

R�sultat courant /UTAF (€) - 2 258 12 347 26 573 28 831

Rev. dispo (EBE-Annuit�s)/UTAF 
(€) 5 493 19 349 32 968 27 475

Annuit�s/EBE (%) 100% 40% 26%

Endettement LMT (€/ 1000 l.) 91 105 66 - 24

Aides PAC

Aides PAC/UTAF (€) 12 922 13 651 15 109

Aides PAC /produit total (%) 16% 16% 15%

Aides PAC/r�sultat courant (%) > 100 % 125% 58%

Sources : CERFRANCE Is�re, Savoie, Haute-Savoie
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 Exploitations en IGP Tomme Emmental

Tableau 7 : Caract�ristiques et r�sultats technico-�conomiques de groupes d’exploitations class�es selon le 
r�sultat courant par UTAF : IGP Tomme Emmental (2008/09)

R�sultat courant par UTAF :  

Ecarts Q4-Q1
Bas
Q1

Moyen
Q2+Q3

Elev� 
Q4

Effectifs 58 116 58

Caract�ristiques

SAU (ha) 80 90 93

Nombre de vaches laiti�res 45 51 55

UTA familiaux 1,7 2,1 2,0

UTH salari�s 0,1 0,1 0,0

Lait vendu total (l.) 253 560 286 274 326 808 + 73 247

Lait vendu /UTAT  (l.) 142 799 134 748 167 292 + 24 493

Lait/VL (l.) 5 330 5 362 5 735

Prix du lait (€/ 1000 l.) 398 408 413

Performances 
�conomiques

Valeur ajout�e (€/ 1000 l.) 55 153 209

Aides PAC (€/ 1000 l.) 109 112 99

EBE (€/ 1000 l.) 130 225 281

Amortissements (€/ 1000 l.) 159 130 112 - 47

R�sultat courant (€/ 1000 l.) -52 83 158

Co�t de 
production

Co�t de production (€/1000 l) 561 440 356 - 205

Charges m�canisation (€/1000L) 187 166 134 - 53

Charges b�timents et foncier
(€/1000L) 97 81 78 - 19

Charges courantes (€/ 1000 l.) 461 416 341 - 119

Co�t aliments achet�s (€/1000 l) 103 79 60 - 43

Produits hors lait (€/ 1000 l.) - 73 - 113   - 106   33

R�sultats 
d'exploitation

R�sultat courant /UTAF (€) -6 435 10 721 25 825 32 260

Rev. dispo (EBE-Annuit�s)/UTAF 
(€) 2 644 16 199 33 153 30 509

Annuit�s/EBE (%) 164% 46% 29%

Endettement LMT (€/ 1000 l.) 215 256 150 - 65

Aides PAC

Aides PAC/UTAF (€) 15 818 14 666 16 812

Aides PAC /produit total (%) 19% 17% 16%

Aides PAC/r�sultat courant (%) >> 100% 200% 66%

Sources : CERFRANCE Is�re, Savoie, Haute-Savoie
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 Exploitations Ä Lait standard Å maÇs-herbe (IsÉre)

Tableau 8 : Caract�ristiques et r�sultats technico-�conomiques de groupes d’exploitations class�es selon le 
r�sultat courant par UTAF : Lait standard ma�s herbe (2008/09)

R�sultat courant par UTAF :

Ecarts Q4-Q1Bas
Q1

Moyen
Q2+Q3

Elev�
Q4

Effectifs 18 35 18

Caract�ristiques

SAU (ha) 94 93 96

Nombre de vaches laiti�res 46 52 52

UTA familiaux 2,0 2,3 2,3

UTH salari�s 0,1 0,1 0,1

Lait vendu total (l.) 287 339 354 225 379 844 + 92 505

Lait vendu /UTAT  (l.) 145 132 161 367 167 400 + 22 268

Lait/VL (l.) 5 979 6 825 6 993

Prix du lait (€/ 1000 l.) 360 362 364

Performances 
�conomiques

Valeur ajout�e (€/ 1000 l.) 42 132 174

Aides PAC (€/ 1000 l.) 147 113 104

EBE (€/ 1000 l.) 134 192 222

Amortissements (€/ 1000 l.) 133 107 83 - 50

R�sultat courant (€/ 1000 l.) -20 73 131

Co�t de 
production

Co�t de production (€/1000 l) 489 372 305 - 184

Charges m�canisation (€/1000L) nd nd nd

Charges b�timents et foncier
(€/1000L) nd nd nd

Charges courantes (€/ 1000 l.) 486 386 367 - 118

Co�t aliments achet�s (€/1000 l) 106 96 93 - 13

Produits hors lait (€/ 1000 l.) - 136 - 143 - 168 32

R�sultats 
d'exploitation

R�sultat courant /UTAF (€) -3 506 11 412 21 683 25 189

Rev. dispo (EBE-Annuit�s)/UTAF 
(€) -2 701 16 849 28 517 31 218

Annuit�s/EBE (%) 189% 49% 24%

Endettement LMT (€/ 1000 l.) 466 270 165 - 301

Aides PAC

Aides PAC/UTAF (€) 21905 18714 18241

Aides PAC /produit total (%) 22% 18% 16%

Aides PAC/r�sultat courant (%) >> 100% 178% 85%

Sources : CERFRANCE Is�re, Savoie, Haute-Savoie
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Conclusion
Ce document de synth�se vise essentiellement � caract�riser les r�sultats �conomiques des 
exploitations laiti�res des Alpes du Nord. Les principaux enseignements que l’on peut retenir � ce 
stade : 
 Les exploitations laiti�res des Alpes du Nord pr�sentent une certaine diversit� en termes de 

fili�res et de syst�mes de production. Bien que leurs r�sultats �conomiques soient relativement 
proches entre fili�res, le poids respectif des diff�rents d�terminants du revenu (productivit� du 
travail, prix du lait, co�t de production, aides PAC, etc.) est assez diff�rent selon les fili�res. 

 Sur les trois campagnes 2006/07 � 2008/09, les r�sultats �conomiques, en termes de 
r�mun�ration du travail, restent modestes si on les compare � la moyenne des exploitations 
laiti�res fran�aises. Ce constat est toutefois � nuancer par le fait que sur cette p�riode les 
conditions de production ont �t� difficiles sur les Alpes du Nord (notamment pour la production 
de fourrages). 

 On constate (ou confirme) une tr�s grande diversit� dans les r�sultats �conomiques des 
exploitations au sein de chaque fili�re, sans commune mesure avec les diff�rences entre fili�res. 
Si les caract�ristiques structurelles des exploitations (dimension, productivit� du travail, etc.) 
jouent un certain r�le, ce sont les diff�rences de co�ts de production qui expliquent pour une 
large part ces diff�rences de revenu. 

Ces �l�ments permettent de penser qu’il existe des marges de manœuvre au niveau des 
exploitations pour l’am�lioration des r�sultats �conomiques. S’appuyant uniquement sur des 
donn�es �conomiques, et non sur des observations des exploitations (en termes de fonctionnement, 
de pratiques, etc.), il apporte une premi�re contribution mais ne permet pas d’identifier des leviers � 
l’�chelle individuelle. Il peut toutefois permettre de soulever certaines questions pour l’avenir et 
d’alimenter la r�flexion sur la capacit� des exploitations � s’adapter � des �volutions de contexte
�conomique. 
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Annexes

 Soldes interm�diaires de gestion 

Production de l’exercice 

- Consommations Interm�diaires + Rabais, ristournes, remises
- Fermage 

= Valeur Ajout�e (VA)

- Imp�ts et taxes
- Frais de personnel
- Charges sociales (y compris de 
l’exploitant)

+ Subventions d’exploitation
+ Indemnit�s d’assurance

= Exc�dent Brut d’Exploitation
(EBE)

- Dotations aux amortissements + Transfert de charges
- Charges financi�res + Autres produits de gestion courante

+ Produits financiers

= R�sultat Courant 

Remarque : Les statistiques agricoles du Minist�re de l’Agriculture (RICA, Comptes de l’agriculture, …) 
fournissent annuellement des donn�es sur les r�sultats �conomiques des exploitations fran�aises, de 
m�me que le RICA est r�guli�rement utilis� par l’INRA, l’Institut de l’Elevage, etc. Ces statistiques 
n’int�grent pas les charges sociales de l’exploitant dans les charges (notamment dans le calcul du 
r�sultat courant avant imp�ts – RCAI), et la comparaison avec les donn�es CER de ce document ne 
doit pas se faire sans int�grer les charges sociales de l’exploitant. 

 M�thode de calcul du co�t de production utilis�e 

Ensemble des charges (courantes et amortissements)
_

produits autres que le lait vendu (€) 

Lait vendu (1000 l.)
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Liste des sigles et termes utilis�s 

AOP Appellation d’origine prot�g�e
EBE Exc�dent Brut d’Exploitation
Ha Hectare
IGP Indication g�ographique prot�g�e
PAC Politique Agricole Commune 
Produit brut Produit hors subventions
Produit total Produit y compris subventions
RC R�sultat courant 
RICA R�seau d’information comptable agricole 

(Minist�re de l’agriculture)
UGB Unit� gros b�tail
UTA Unit� de Travail Annuel
UTAT Unit� de Travail Annuel Total
UTAF Unit� de Travail Annuel Familial 
VA Valeur ajout�e 
VL Vache laiti�re


