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Services d'approvisionnement
e |ait: vaches, chévres, brebis (transformation)
e Viande

e Laine et autres

Systemes
d'élevage alpins

R Services environnementaux
e Prairies permanentes et haies (>60% SAU)
e 8/% SAU non traitée

e 10 000 fermes en élevage
e /8% SAU prairies permanentes

" - : ' ; Ef .
= SRR e Limite erosion des sols, protection de la biodiversite, stocke du s =
ol carbon, ouverture des paysages etc. =
*:ﬁ 1 Source : Agreste, 2013 e DI S e =y pope
:r, ::‘E e Artificialisation des sols

Départs a la retraite
Pressions economiques

e Reforestation par les résineux
e Loups et prédation

: ' Services socioculturels
e Loisir, valeur esthéetique
» Héritages culturels et connaissances traditionnelles & &
&l locales
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Low carbon LABEL BAS
label  CARB{JNE

Haute Valeur
Environnementale

L e Biodiversité e Decarbonisation de e CAP2ER niveau 2
e Certification de toutes les L 5 : .
tarmes comme base e Fertilisation léconomie francaise
, ) o Utilisation de produits phyto e France Carbon Agri
agroecologique e Irrigation e 100 tons CO2 / year
e Pour tous les systemes de
production
e Evaluation rapide
e ECHELLE LOCALE AGRICULTEURS ET
G ECHELLE GLOBALE a ECHELLE NATIONALE ° CONSOMMATEURS
e Nécessité d'encadrer les e Transition AE france e Reconnaissance des bonnes e Acces a plus de marchés,
performances environnementales e Loi Egalim performances valorisation économique,
pour avancees scientifiques o Crédit dimpot e |nstitutionnalisation des confiance
(Bockstaller et al., 2009) e Plan national bas carbone systemes alpins e Reconnaissance
o Défi de la durabilité (Broteau et al., e Eco-régimes
2014) 4

o Politique : PAC et ecorégimes



Questions de
recherche

Quelles sont les performances environnementales des
systemes d'élevage alpins et dans quelle mesure les
outils d'évaluation permettent-ils de leur apporter de la
reconnaissance ?

e Quelles sont les performances environnementales des systemes
d'élevage alpins selon HEV et CAP2ER 7

e Quelles sont les limites des outils dévaluation étudiés au regard
des specificités des systemes d'elevage alpins ?

e Comment les outils etudiés contribuent-ils a la transition
agroecologique francaise ?



Echantillon
e 30 agriculteur.ice.s
e Responsable de développement HVE
e Coordinatrice technique du programme Ferme Laitiere
Bas Carbone

Grille d'évaluation
e HEV et CAP2ER
e Questions qualitatives

Analyse
e Statistiques descriptives
e HVE et CAP2ER considérés comme des outils d'évaluation
e [ntégration de ces outils dans la transition agroécologique
au niveau francais

|
I |
S0k
—~ ,s-:,{“y N
Productio
e — Mountain delimitation

B Beefcattle farms @ Sheep meat farms A Goat dairy farms
B Dairy cattle farms @ Sheep dairy farmes @ Horses (leisure)

High mountain
Mountain
Piedmont




Sous-question1 Haute Valeur Environnementale

Biodiversité
e >710% SAU en |IAE
e PP:M=384% SAU
e Culture principale : PT X =
1% SAU

e Especes semeées : 12 pts
(luzerne, sainfoin, trefle, fétuque, lotier,
raygras dans les PT + mais, triticale,
seigle ou sorgho pour 18 fermes)

Phytosanitaire

e 5 fermes pesticides (5; 5;
10: 10; 58% SAU)

e |[FT plus bas que référence
régionale (ex 0,94 pour
1,78)

e 10 pts pour le reste

Fertilisation
e 20 fermes <60 kg N / ha SAU
e (10 ovins M=32kg /10
bovins M= 46 kg)
e % SAU fertilisée : M =64,2 %
couverture sol: M =97.5%
o Aucun outil d’aide a la décision

--> Bloquant pour 3 fermes

Irrigation
o 7 fermes irrigantes (M =13%
SAU)
e Pb d’enregistrement des
pratiques
e 6// localisées dans les Alpes
du sud

--> Bloquant pour 2 fermes

MN® Farms
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Biodiversity Fertilization Phytosanitary Irrigation

AEI Points Nitrogen balance Points Treated UAA Points Irrigated UAA Points
2 N/ kg / ha &g 5

20 24 31 24 0} 10 ) 10
S0 22 19 11 5 10 (0} 10
21 20 133 . e 10 0 10
10 25 bb 10 0 10 o 10
10 15 80 10 0 10 (0} 10
31 21 63 18 ) 10 ) 10
20 25 14 23 0} 10 ) 10
25 25 9 24 (i} 10 (0} 10
139 21 71 12 58 10 (0} 10
42 14 71 10 0 10 o 10
65 26 84 3 0 10 0 10
116 23 68 10 10 10 ) 10
50 17 48 14 ) 10 ) 10
30 24 32 15 (i} 10 (0} 10
74 22 45 20 (0} 10 (0} 10
74 23 B3 20 (i} 10 0 10
82 22 30 14 0 10 (0} 10
47 23 53 22 0 10 (0} 10
20 24 44 20 o 10 (0} 10
76 24 22 23 o 10 (0} 10
17 24 18 25 (i} 10 (0} 10
53 24 123 7 5 10 0 10
40 24 27 18 (i} 10 4 10
10 21 56 21 0 10 20 [ 2 ]
10 21 55 16 0} 10 11 14
40 25 57 14 o 10 14 10
16 26 43 17 (i} 10 4 10
17 25 31 21 (i} 10 (0} 10
13 22 54 12 (i} 10 35 16
10 24 57 15 0 10 7 0 |

Quelles sont les performances environnementales des systemes d'élevage alpins selon HEV et CAP2ER 7?




CAP2ER

Bovins lait
o Emissions:1.24 kg CO2 / L lait (0.67 fermentation entérique)
« Stockage:0.84 kg CO2 /L lait (0.72 PP)
e Empreinte carbone : 0.34 kg CO2 / L lait

/1% des emissions compensees

Bovins viande
o Emissions: 29,55 CO2 / kg PBVV (19.2 par fermentation
entérique)
o Stockage:15.6 kg CO2 / kg PBVV (14 dans les PP)
e Empreinte carbone : 13.94 kg CO2 eq / kg PBVV

52% emissions cCompensees

Caprin lait

Emissions : 1.52 kg CO2 / L lait (0.57 gestion des effluents)
Stockage : 0.15 kg CO2 / L lait (0.1 dans les PP)

Empreinte carbone : 1.38 kg CO2 eq / L lait

9% emissions compenseées

Farm number

14
16

_
19

_
23

1

L]

m Effluent managem ent
Enteric fermentation

B Total emissions

ke eqCO2 /L milk

Farm number

—— S—

grasslands
B Total storage

ke eq CO2 /L milk

0,75 1 1.25 1.5

Quelles sont les performances environnementales des systemes d'élevage alpins selon HEV et CAP2ER 7?




Comparaison aux reférences

S T ey I g e e ey
- uGs/ha % sau /v

114 8 095 76 17 6 207 350 875
Auvergne Rhone-Alpes Rl 90 1.1 63 20 6716 406 367
BT 2 w07 17 2 28 7 485 532 864

—mm
haUAA - Llait = T e

4959 0.42 0.62

Auvergne 5592 1.02 1614 0.27 0.72
Rhone-Alpes

____ France 7788 0.7 819 0.14 0.83

kgN /ha SAU ha/ha SAU Nb personnes /SAU

m——— 714
13731 1596
Auvergne Rhone-Alpes 16 276 73 2.1 1744

Source : Low carbon dairy, |dele, 2019
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Falble valorlsatlon des

Indicateurs inadaptés
bonnes performances

e >10% de SAU dans les infrastructures e Irrigation et pesticides
agro-ecologiques trop faible e Fertilisation
e Limites de 10 points par theme e Provenance des aliments
e Trois niveaux ne suffisent pas e Concurrence entre aliments pour
» Implication personnelle dans 3 animaux et denrées alimentaires
% lentretien du paysage s ' ~» Emissions de gaz a effet de serre
_ / stockage T
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Quelles sont les limites des outils d'évaluation étudies au regard des speC|f|C|tes des-%ystemes delevage alpins 7
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Sous-question 2 : CAP2ER & label bas carbone “aﬂ
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CAP2ER Label bas carbone Al o
e Paturages collectifs non pris en e Seules les nouvelles pratiques i A
compte . | sont prises en compte B
_ e Unite fonctionnelle de production e« Min. 100 tonnes évitées / an
g * Manque de precision (N, e Concurrence avec dautres
e allme_ntatlon...) i secteurs et marche sature
e N e | 'analyse du cycle de vie s'arréte SOUREE int ShE
o a la porte de la ferme
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Sous-question 3 Comment les outils étudiés contribuent-ils a la transition agroecologique francaise 7

Outils étudiés dans le
cadre de la transition
AE francaise

Outils d'aide a la décision, agriculture de précision,

développement technologique

e Pensés pour l'agriculture intensive

e Base commune pour les agriculteurs mais pas de
changement radical

e Concurrence avec lagriculture biologique

e Pas de considération de l'aspect social

e Neutralité carbone mais pas de reduction des
emissions

e Nombreuses critiques

"Quelques ruches suffisent aux
exploitations pour passer la

catégorie biodiversité" - Personne

travaillant pour HEV

"Il est urgent de le changer en
profondeur, sinon il ne sera quun
pansement vert sur une jambe de bois"
FNE

"il peut étre un outil massif pour le 12
greenwashing". - FNE



Limites

e Echantillon : quantitatif / qualitatif, cas isoles
e Taille de l'échantillon CAP2ER
e Analyse de la transition agro-ecologique : dynamique nationale

Conclusion

Systemes extensifs avec des pratiques environnementales vertueuses

Maintien du paysage naturel et du patrimoine culturel

Desavantage dans lacces au label bas carbone

HVE accessible mais la pertinence dépend des objectifs des fermes

Mis en péril par de nombreuses pressions, necessite de proteger ces systemes.

13
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