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RESILIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE
DES SYSTEMES AGRO-PASTORAUX
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Le projet REESTAP (Résilience Economique et Envi-
ronnementale des Systémes et des Territoires Agro-
Pastoraux) propose d'analyser des évolutions de
pratiques au sein des systemes d'élevage pastoraux
face a différents chocs (changement climatique, pré-
dation...). Ces adaptations sont appréhendées par un
volet conduit par les services pastoraux sur |"évolu-
tion de la mobilisation des différentes ressources pas-
torales dans I|'alimentation des troupeaux, et par un
volet économique conduit par les chambres d'agricul-
ture sur |'évolution des colts de production, des pro-
duits et des résultats, et enfin par une analyse qualita-
tive croisée de la résilience globale de ces systéemes, a
la fois environnementale, sociale et économique.

1 2 CAS D'ETUDES DE

CHANGEMENT DE PRATIQUES

AGROPASTORALES

Diversité des chocs étudiées

Err !

Diversité des filieres étudiées

DOCUMENT DE SYNTHESE - PROJET REESTAPR, 2020-2021 ﬁj

AGRICULTURES
L TERRITOIRES

CHAMBRES, X ADRCULTURE

Ce document présente la synthése de 12 cas d’études
en Auvergne-Rhone-Alpes, qui sont des illustrations
concrétes mais n'ont pas valeur de référence. Chaque
cas fait I'objet d'une fiche détaillée. Les chiffres entre
parentheses dans le texte et sur la carte renvoient aux
cas étudiés et aux fiches correspondantes (1 a 12).
Les partenaires du projet remercient les 12 exploita-
tions agricoles qui ont accueilli la démarche Reestap.

Adaptations de pratiques étudiées Cas étudiés
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« Le changement
climatique nous
fait nous poser
des  questions

source pastorales :

sur le fonctionne-
ment du systéeme
et sur la maniére
d’utiliser la mon-

tagne »

APPROCHE DE LA MOBILISATION PASTORALE

Face aux chocs, les exploitations adaptent souvent leurs pratiques en modifiant I'utilisation des res-

® En mobilisant de nouvelles surfaces : reconquéte par girobroyage (cas 9), intégration d'un collectif
(5;8;12), mobilisation de zones pastorales (7;8), mise en pension (4) ;
® En modifiant |'utilisation de surfaces : refend de parcs (10), modification des périodes d'estive (7).

L'outil StratPasto permet de décrire et représenter les systémes d'alimentation des élevages a compo-
sante pastorale. On I'utilise ici pour comparer et analyser |'évolution de la mobilisation des ressources
pastorales avant et apres la mise en place d'adaptations de pratiques.

De nouvelles surfaces pastorales peuvent modifier fortement la répartition des ressources mobilisées. Elles contribuent
parfois pour moins de 10% a la ration alimentaire mais pour autant peuvent étre centrales pour la pérennité et la résilience
du systeme global, notamment en cas de sensibilité aux aléas climatiques (ex : cas 7, systeme ovin viande dans la Drome).

AVANT

x

La descente d'alpage précoce liée au
mangue de précipitations, est compensée
par la valorisation d'un sous-bois ombragé
a la descente, permettant d'attendre les

précipitations d’automne. Bien que minori- 5~ Culures fourragéres-Légumineuses
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B Parcours boisés-Hors ressource fruitiére

taire, cette ressource est centrale dans la §  Cultures fourragéres-Multi-espéces ’
résilience de cet élevage. W Prakios parmancnics o . .
Parcours-Pelouses u  Fourrages grossiers

CE QU’IL FAUT RETENIR

Une grande diversité de milieux est mobilisée dans
les cas étudiés : des espaces pastoraux (pelouses, milieux
humides...), parfois a proximité du sieége d’exploitation
mais parfois a l'autre bout du département, ainsi que
d'autres zones moins habituelles telles que des bords de
cours d’eau, des sous-bois, des prés-vergers, des brous-
sailles, des zones rocailleuses pentues qui peuvent étre uti-
lement mobilisées. La contribution des nouvelles surfaces
pastorales a I'alimentation des troupeaux varie beaucoup
selon leur qualité/productivité, leurs conditions de patu-
rages (alpages parfois difficiles), des zones plus ou moins
sécurisées (ex : sous-bois sensibles a la prédation), I'accés
a I'eau. Ces conditions comptent au moins autant que le
nombre d'hectares mobilisés.

Les modifications du systéme d’élevage influent égale-
ment fortement sur la mobilisation des ressources. La modi-
fication de la période de mises-bas (3;6;10) peut présenter
un réel levier pour mieux valoriser les périodes de pousse
de I'herbe. D'autres adaptations de pratiques d’élevage
telles que la modification des parcours, des dates de mon-
tée et descente d’estive (7), le refend de parcs permettent
également de jouer sur la mobilisation des ressources.

Freins et leviers identifiés

L'acces au foncier, et/ou sa précarité (notamment dans les
zones intermédiaires) sont des freins majeurs a la mise en
ceuvre et/ou la pérennisation de ces adaptations de pra-
tiques. Cependant, plusieurs leviers peuvent permettre
d'y répondre, comme |'implication des collectivités (8), des
outils comme les bourses d'alpage, l'intégration de collec-
tifs (5;12).

La prédation peut constituer un choc en elle-méme, ou un
frein a la mise en place d'adaptations de pratiques, dans
la mesure oU certaines zones ont un risque de prédation
accru (ex : sous-bois).

De la méme maniere, la main d'ceuvre peut étre un frein
(3;6), et une vigilance doit étre apportée a cet aspect (cf

page 4).

Adaptation interannuelle

L'observation de la ressource reste a ne pas négliger pour
raisonner annuellement les différentes marges de ma-
nceuvre mobilisables : taille du troupeau, durée de I'estive,
période de paturage, charge instantanée...

La pérennité de la contribution de ces surfaces a |'alimen-
tation dans le temps dépendra des pratiques d'élevage :
le maintien du potentiel de production des surfaces réou-
vertes dépend de la pression de paturage. La sensibilité
des milieux pastoraux aux aléas climatiques dépend égale-
ment des pratiques de conduite d'élevage. Leur résilience
est une combinaison de ces facteurs.
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APPROCHE ECONOMIQUE

Les adaptations de pratiques sont analysées a partir du bilan partiel AVANT et APRES ou par l'analyse /7‘3
du coiit de production. Les systémes sont affectés par des combinaisons de chocs et mettent en ceuvre des  acrcuirnes

combinaisons d'évolution de pratiques. Il est par conséquent difficile d'isoler I'impact d'un seul facteur de

changement.

Réduction des colts de production

La mobilisation de ressources pastorales permet le plus sou-
vent de réduire les colts de production (cas 8) : réduction
d’'achat de fourrages ou de concentrés (10), de colt de bati-
ment... Plus ou moins compensés par des colts de salariat
ou d'investissement. Des pratiques demandent parfois des
investissements matériels (traite mobile 2) ou de temps de
travail (1;7) qui peuvent étre trés importants dans le cas d'al-
pages laitiers (2).

Amélioration des produits

On observe des cas d'améliorations techniques (prolificité (10)). Sur
certaines fermes, les produits sont mieux valorisés (3), selon les choix
de commercialisation de |"éleveur (Beaufort (4) ; agneau d'alpage
(6) ; bio en vente directe (10)). Dans certaines exploitations enqué-
tées, les surfaces supplémentaires peuvent permettre d’augmenter
(2;3;4:8;12) et/ou de maintenir le nombre d'animaux.

Amélioration du résultat

« Les aides calamités
donnent un coup de main

e Eseele mee v tissement (PPT ou PCAE 2;9;10).

falloir s’adapter » Géraud
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La comparaison économique entre 2014 et 2019 fait
oppargitre une diminution des charges de 9€/kg
carcasse d'agneau (et des produits).

Le bilan économigue globaol est positif.

L'amélioration du résultat économique est d'autant plus forte lorsque les surfaces
bénéficient d'aides PAC (DPB 1;2;3;9 / MAEC 2 / AB 10), et/ou des aides d’'inves-

Mais I'intérét économique subsiste y compris sans les aides.
D’autres cas montrent des changements de pratiques qui ont un impact écono-

mique négatif : abandon ou moindre utilisation de surfaces pastorales pour des 0

questions de prédation (6) ; apport de fourrage complémentaire en raison des

aléas climatiques (7;11).

Evaluation de la rentabilité d'une pratique
La rentabilité de la pratique pastorale est dé-
montrée dans 7 cas (1;2;4;5;8;9;10).

La rentabilité de travaux de réouverture (9), de
refend de parc (10), d'intégration de collectifs
(8;12) sont démontrées.

On a également évalué le seuil de production
nécessaire pour que la mise en alpage d'une
vache laitiére soit rentable (4).

Création d'emploi

L'acces a des surfaces pastorales a parfois per-
mis |'installation et parfois la professionnalisa-
tion de l'exploitation jusqu’alors obligée de
maintenir une double activité pour assurer un
revenu (3). Ces surfaces contribuent par consé-
quent au renouvellement et a la pérennisation
des systéemes d'élevage de montagne. Cer-
taines adaptations conduisent a I'emploi de
salarié (8). Les mises en pension (4) confortent
les systéemes des éleveurs qui accueillent ces
animaux. -
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Sécurisation économique

Au-dela des résultats économiques, les sys-
témes pastoraux font preuve de résilience
avec des marges de manceuvre face aux
aléas climatiques. Des exploitations se sont
maintenues gréce a des surfaces pastorales
qui apportent I'autonomie fourragére (5) et
auraient cessé leur activité ou auraient dd
décapitaliser (3;12). La valorisation des pro-
duits par les Signes de Qualité (AOP, IGP,
Label Rouge...) augmente la résilience des
systemes (4). L'augmentation (1;2;3;4;8) ou
la diminution du nombre d’animaux permet
une optimisation de la ressource pastorale.
Ces adaptations visent a conforter |"écono-
mie des exploitations.

« Sans la mise en
estive, j'aurai di
diminuer le nombre
de vaches et baisser
ma rémunération »
Julien




- IMPACT DES CHANGEMENTS DE PRATIQUES...

... sur |'organisation du travail

Lors de mise en pension ou d'alpages collectifs, le changement de pratique
permet de libérer du temps pour les fenaisons, les travaux des champs mais
aussi la famille et les loisirs (4;5;12).

« La mise en pension me permet
de réduire mon temps de travail
pour réaliser les foins dans des

conditions plus sereines et de
profiter de ma famille » Thibaud

Dans d'autres cas, la pratique pastorale est trés chronophage sur des al-
pages aux conditions de travail difficiles (2;3), sur des zones pastorales pé-
riurbaines (morcellement foncier, déplacements), ou dans le cas de besoins
importants en gardiennage ou surveillance des agnelages (6;7;10).

© O

... sur le systéme d'alimentation

Des surfaces pastorales supplémentaires permettent le maintien de certains sys-
o témes ou apportent les marges de manceuvre nécessaires pour faire face aux

aléas climatiques. Elles peuvent également permettre de délester les surfaces

plus productives de |'exploitation et éviter le surpaturage. Elles améliorent I'au-

tonomie fourragere de |'exploitation.

« Avant de récupérer I'alpage, la
gestion de la ressource en péture

était devenue trop stressante »
Eric
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... sur I'environnement

Les pratiques pastorales de maniere générale per-
mettent la réduction d'intrants et la valorisation de
ressources locales ne nécessitant pas de transport
de fourrages (le bilan est positif malgré le transport
d'animaux parfois nécessaire). La mobilisation de

Par ailleurs, la remobilisation pastorale de surfaces
sensibles nécessite un accompagnement spécifique
(ex : MAEC 2) pour adapter les pratiques a cette
sensibilité environnementale.

L - « Je suis content de rendre un ser-
nouvelles surfaces pastorales participe a la création

d'une mosaique de milieux favorables a une diver-

vice a la société en participant a la
lutte contre I'ambroisie » Frédéric

sité d'habitats et donc d'especes (9;10). Les pra-
tiques pastorales permettent |'entretien de surfaces
sensibles (bords de cours d’eau, 8), et la lutte contre
des espéces invasives comme |'ambroisie (8). L'op-
timisation du paturage permet d'éviter I'embrous-
saillement. La réouverture de milieux contribue a
I'accessibilité et a I'ouverture des paysages (9). Ces
pratiques contribuent également a la lutte contre
I'incendie (7;9).

CONCLUSION

Quand la pression fonciere est forte (2;12), conju-
guée a des sécheresses réduisant le potentiel de
ressources, |'adaptation aux aléas climatiques peut
passer par une intensification des pratiques sur
d'autres surfaces de l'exploitation, souvent plus
productives.
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LES PRATIQUES PASTORALES AU CGEUR D’UN PROJET DE FORMATION
SUR UN ALPAGE ECOLE EN DEVELOPPEMENT

Introduction : RESILIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX

En économie, la résilience est la capacité a encaisser les chocs et 3 revenir & sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs
identifiés pour les systémes pastoraux peuvent étre le mangque de fourrage pour I'alimentation des troupeaux, d( aux aléas
climatiques, a I'accés au foncier, a l'urbanisation, a la complexité d’'un territoire, des chocs liés a la prédation, ou a d’autres facteurs
de durabilité impliquant la rentabilité économique, le prix des intrants... Sur chaque département impliqué, 2 cas de changement de
pratiques font 'objet d’'une analyse croisée par une approche économique par les chambres d’agriculture et une approche de la

mobilisation pastorale par les services pastoraux.

L'Etablissement Public Local d'Enseignement et de Formation Professionnelle Agricole
(EPLEFPA) de Contamine sur Arve, situé dans la basse vallée de I'Arve en Haute-Savoie,
accueille 210 éléves dans les filiéres de I'élevage, hippique et I'aménagement paysager.

L'exploitation de cet établissement, dirigée par M. SALZARD (salarié de |'établissement) est
spécialisée dans I'élevage de vaches laitiéres et dispose d’un point de vente du fromage
(AOP Reblochon et AOP Abondance) transformé a I'Ecole Nationale des Industries du Lait
et des Viandes (ENILV). Le parcellaire est trés morcelé et la pression fonciére importante,

N’ayant pu aboutir sur un autre site, en 2008 le lycée a |'opportunité de louer un alpage
sur Morzine Avoriaz pour initier le premier alpage-école en partenariat avec I'ENILV et la
SEA 74. Cet alpage, de prés de 300 hectares et disposant de locaux modernes, a été durant
9 années, le support simultané d’'une production laitiére grace a I'inalpage des 40 vaches
laitieres de I'exploitation, un atelier de transformation ainsi qu'une activité d'accueil et de
vente directe (277 meules d’abondance et 900 tommes d'alpage), une activité de
reconquéte pastorale grace a une soixantaine de génisses de race Abondance et une
vingtaine de vaches allaitantes de race Aubrac prises en pension ainsi que nombreuses
activités pédagogiques .

Toutefois, en 2016, a échéance de la location, la commune, propriétaire de cet alpage, a
souhaité installer un exploitant local a I'année.

L'établissement a cependant eu 'opportunité d’étre associé au projet d’acquisition de
I'alpage de la Grande Montagne sur la Vallée de Thénes au coeur du massif des Aravis. La
Communauté de Communes des Vallées de Thdnes s'est positionnée sur I'acquisition de
cet alpage de 60 hectares dont 38 de prairies grace a un montage foncier solide
accompagné par la SAFER Auvergne-Rhdne-Alpes afin de trouver la bonne articulation
juridiqgue entre le propriétaire, le gestionnaire (Région Auvergne-Rhane-Alpes) et
I'exploitant (EPLEFPA). Le Conseil Départemental de la Haute-Savoie a soutenu cette
acquisition dans le cadre de son Conservatoire des Terres Agro-Pastorales. L'objectif
partagé de I'ensemble des acteurs est de faire de cet Alpage Ecole un centre d’innovation
et de sensibilisation agro-pastorale, forestiére et environnementale, I'exploitation du
lycée étant au cceur de ce projet.

Hormis I'importance de la formation et la pédagogie initiée depuis 2008 autour des
spécificités de I'activité pastorale en alpage, I'exploitation a di faire face comme toute
autre structure agricole aux contraintes liées aux conséquences potentielles de |a perte
de I'alpage dans leur systéme d’exploitation.

Trouver un nouvel alpage implique également la question des possibilités d’adaptation
de I'exploitation face & un contexte pastoral beaucoup plus contraint 2 la fois en termes
de gestion des ressources ainsi que des équipements disponibles. Cet Alpage Ecole doit
également s’enrichir de ces préoccupations qui concernent aujourd’hui de nombreuses
exploitations de montagne. -7.-

EPLEFPA Contamine sur Arve
- carte d'identité 2020 -

Exploitation située a
Contamine-sur-Arve, en
Haute-Savoie

43 vaches laitiéres Abondance,
dont 35 en production avec
lait livré a la Coopérative Val
Foron AOP Reblochon et
fabrication sur I'alpage
(fromager de I'ENILY)

30 génisses de renouvellement
mises en pension en alpage

87 ha de SAU, dont 37 ha de
surfaces pastorales

1,8 UTH (0,5 responsable
exploitation et 1,3 salarié) sur
|'exploitation,

0,5 UTH salariés
supplementaires sur la saison
d'alpage (berger car fromager
ENILVY).

Site de formation de
I'enseignement agricole mais
egalement de I'ensemble des
publics concernes

Développement multi-
partenarial depuis 2017 d'un
projet d'ALPAGE

ECOLE "Grande Montagne"
de Sulens : 1 cheffe de projet,

ingénieure agronome
fonctionnaire (Ministére de
I'Agriculture et de
I'Alimentation)

Local de vente sur

5

I'exploitation et a l'alpage
(fromages produits pendant la
période d'alpage ainsi que des
produits d'autres lycées de la
Région)




Choc :

Perte de |'alpage historique en 2016, remobilisation d’un
alpage non exploité pendant 3 ans a partir de la saison 2017.
En 2019, du fait de travaux a réaliser sur I'alpage, les vaches
laitiéres sont restées toute |'année sur le siége
d’exploitation.

Nous avons étudié plus particulierement l'année de
fonctionnement 2019 sans alpage et nous avons créé une
année 2019 avec alpage.

Les suivis réalisés depuis la reprise de |'alpage en 2017

permettent de faire ressortir deux aspects cruciaux dans la

remobilisation de cet alpage qui vont étre approfondis dans

cette fiche :

* Avoir de I'eau en quantité et en qualité suffisante pour
I'abreuvement des vaches laitiéres et la transformation
du lait 4 I'alpage

e Mettre en place une gestion de I'herbe performante
pour proposer de |'herbe de qualité le plus longtemps
possible

Un accompagnement par Guillaume GLEMOT, Conseiller
Agro-fourrages, a été mis en ceuvre afin d’apporter une
réponse technique a la question: comment avoir les
pratiques les plus adaptées afin d’optimiser la ressource
fourragére de cet alpage longtemps sous exploité et ainsi

répondre aux besoins économigues de I'exploitation ?

Cette expertise menée annuellement permet d’adapter
I'organisation de I'exploitation autour de ces surfaces
d‘alpage (date de montée, circuit de paturage, durée de
présence par parc...) et ainsi réorienter I'alimentation des
vaches laitiéres (optimisation de la ressource fourragére,
réflexion sur la complémentation en concentrés).

Les trois grands résultats de ce suivi sont :

= Adapter la date de montée en alpage pour ne pas rater la
mise a I'"herbe. Pour cela, nous avons suivi les sommes de
température et réalisé des mesures de hauteurs d’herbe
pour ajuster la conduite a I'année climatique.
Le tableau ci-contre montre la variabilité de la date a
laquelle a été atteinte la somme de température de 700
degrés jour correspondant au bon stade pour monter.
Entre 2019 et 2020, il y a un écart de prés de 3 semaines.
De méme les mesures de hauteurs d’herbe faites le 12
mai 2020 correspondent a celles faites le 6 juin 2019.

s Mettre en place un circuit de paturage différencié entre
le jour (blanc) et la nuit (rouge) pour s'adapter au fait que
le batiment d'alpage est excentré (rond jaune).

* Découper et aménager le parcellaire pour améliorer la
gestion de I'herbe (parc de petite taille pour un temps de
paturage court et un temps de repousse long) et faciliter
le travail de [I'alpagiste (abreuvoirs et clétures)
permettant de gagner du temps.

Outre les améliorations nécessaires sur les éguipements de
production, la présence des vaches laitiéres et I'organisation de
leur paturage n'est possible qu'avec un important programme
d'optimisation et d’investissement en faveur de la
sécurisation de la ressource en eau. Cette montagne de Sulens
subit comme de nombreux autres sites une baisse significative
du debit des sources présentes, voire un tarissement au cozur
de I'été, de la a devoir remonter de l'eau potable,
inenvisageable pour assurer sur le long terme la vocation
fromagére de cet alpage.

Ainsi depuis 2019 un important programme de sécurisation de

la ressource en eau a été planifié, avec le soutien du Conseil

Départemental de la Haute-Savoie (politigue ENS), en

recherchant toutefois a économiser au maximum l'eau :

* Reprise du captage (implantation d’une cuve semi-enterrée)
et installation d'une citerne souple (abreuvement)en
amont des chalets : 40 000 € d’investissement.

* Suite au diagnostic d'un hydrogéologue, création en cours
d'un réseau d'abreuvement sur les quartiers excentrés
(adduction, stockage et installation de bacs avec flotteur) :
133 000 €.

2020 2019 2018
300 19-avr 25-avr 07-mai
400 03-mai 22-mai 20-mai
500 13-mai 02-juin 28-mai
600 22-mai 09-juin 05-juin
700 31-mai 18-juin 12-juin
800 11-juin 24-juin 20-juin
900 21-juin 30-juin 27-juin
1000 27-juin 05-juil 04-juil
1100 04-juil 12-juil 10-juil
1200 11-juil 19-juil 17-juil
1300 18-juil 24-juil 23-juil

Mayenne des stations Grand Bornand 1430m, Le Tour 1500m et Mt Arbois 1833m
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Le lait produit par I'exploitation est valorisé en AOP Reblochon et Abondance. Ces cahiers
des charges demandent que les vaches en lactation paturent au moins 150 jours au moins
une demi-ration. Les aliments humides sont interdits. Le foin et I'herbe constituent la
base de ['alimentation des vaches et les concentrés sont limités a hauteur de
1800kg/VL/an.

v" SCENARIO EN I’ABSENCE D’ALPAGE v SCENARIO AVEC L’ALPAGE

Le fait de rester en bas toute I'année avec les vaches laitieres a eu  La surface de I'alpage est de 37 ha, il permet d'alimenter
des conséquences sur le systéme fourrager, sur la consommation  les vaches laitieres de début juin @ mi-septembre sans
de stock fourrager. ) fourrages complémentaires. Une complémentation en

20 : concentrés est réalisée a I'alpage entre 2 et 4 kg/VL/jour.
Fourrages kgMS/VL/jour - Sans Alpage
o Fourrages kgMS/VL/jour - Avec alpage
10 ° 15
W Paturage Foun
3 bas 10
 Paturag
0 5 bas
& gt e B SF & F &L L m Paturag
.@e‘b xh‘:"& & & N i@‘w oééo &é‘i&g“‘\o 0 sipeee
& ) SR T e R R e
P L tﬁa$@£#§‘

Au printemps, les surfaces accessibles permettent de réaliser la
demi-ration de paturage et ainsi de valider 70 & 80 jours de paturage
pour le cahier des charges. Mais quand les conditions deviennent
limitantes I'été a cause de la chaleur et/ou du sec, le chargement au
paturage ne permet pas de réaliser cette demi-ration. Le paturage
peut méme s'arréter lors d'une période de sécheresse. Les
implications techniques et économiques sont fortes :
e Laration des vaches est basée sur des stocks de foin qui coutent Tonnes de MS de fourrages /an
cher a réaliser. La complémentation en concentrés doit aussi S50
étre plus importante pour compenser la moindre valeur

fourragére du foin par rapport a I'herbe paturée. 200 -
s les stocks fourragers sont en partie consommeés |'été et

Les vaches paturent autour du siége d’exploitation avant
et aprés la période d'alpage. Le paturage se fait
uniquement la journée du fait de 'accessibilité limitée et
du morcellement des parcelles.

manguent pour I'hiver. Cet effet est accentué par le fait que les 150
parcelles de paturage ne sont plus fauchées |'été.
* La part de paturage limitée dans la ration ne permet plus de 100 5
respecter le cahier des charges AOP et les conséguentes 137
économiques sont alors trés importantes a cause de la baisse 50
de valorisation du lait.
0
Le graphique ci-contre montre bien I'intérét technique de |'alpage Sans Alpage Avec alpage
qui apporte 58tMS de fourrages permettant de libérer de la Foin M Paturage bas ® Paturage alpage

surface en bas pour du foin,

La présence de I'alpage se traduit au niveau économique par
- _ une augmentation des produits avec un lait mieux valorisé

BunT SIRSER grace a la transformation et une augmentation de la PAC.
PEEEREROI o s o
. = L'alpage permet aussi une économie sur les achats de
EOK ORI e 136535 R fourrages mais par contre il implique une charge plus
SO B S a0T . S AEL importante sur la main d'ceuvre avec un salarié présent
_ 196983 O S pendant toute la saison d’alpage.
Dont achat de fourrages 1000 5216
Dont Salaires 48000 33390 Ainsi 'EBE et le revenu disponible (RD) sont améliorés de
30 060 27 468 2500€ avec I'alpage mais par I'EBE/PB.
17% ~ 17%  Pour retrouver des références plus classiques, il faut
26011 23419 repasser par I'EBE avant Main d’ceuvre / PB qui est de 44%

avec |'alpage et 38% sans I'alpage.
-9.



Impact sur le systéme d’alimentation, pistes
d’amélioration, leviers identifiés

C'est un alpage avec un vrai potentiel laitier mais I'absence
d'animaux pendant quelgues années montre que la
remobilisation des surfaces pastorales est longue d’autant
plus sans I|'expérience historique de [‘alpagiste. Les
diagnostics de flore, le suivi de pousse et de sommes de
températures sont autant d’outils permettant d’aboutir a un
fonctionnement mixant le gradient d'altitude, |'exposition, la
sensibilité au sec et la capacité de repousses des parcs.

Avoir le bon chargement, au bon moment est stratégique
notamment pour avoir une ressource fourragére de qualité.
Mais I'optimisation technigue ne peut étre totale du fait du
besoin de sécurité de stock d’herbe sur pied. En effet, iln'y a
pas de fourrages complémentaires, le pire reste donc bien de
manguer d’herbe |

L'alpage a toute sa place dans le systéme d'alimentation de
'exploitation. Economiquement, en tenant compte du
travail du salarié sur l'alpage, le systéme est a I'équilibre.
Dans un milieu urbanisé et contraint sur le paturage, I'impact
le plus important se situe dans le respect du cahier des
charges des appellations Reblochon et Abondance. Sans
I'alpage, la période de paturage ne peut étre assurée et c’est
tout le systéme technico-économique qui serait remis en
cause.

Il reste quelques pistes technico-économigues a approfondir
sur "alpage. Trois sont particulierement prégnantes :

* Laréouverture de surfaces pastorales estimées a 3,6ha
soit 10% de la surface totale

e L'amélioration des surfaces pastorales grace & une
pression de paturage forte en début de saison pour
faire évoluer la flore ;

* L'ajustement de la complémentation en concentrés du
troupeau pour profiter le plus possible de la bonne
valeur de I’'herbe en début de saison notamment.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes
d’amélioration, leviers identifiés

Ces ajustements de pratiques quant aux dates de présence et l'organisation du paturage
des troupeaux sur chaque quartier peuvent avoir un effet notable sur les habitats et
espéces végétales et animales présentes ainsi que leurs évolutions. Dans le cadre de cet
Alpage Ecole, I'objectif des partenaires est de pouvoir mettre en place un Observatoire de
la biodiversité (réalisation d’un état des lieux environnemental en 2020 par ASTERS-CEN de
Haute-Savoie) sur ces « interactions » et pouvoir apporter des réponses argumentées sur
les adaptations « acceptables » pour la rentabilité économique d’une exploitation laitiere

dont I'alpage est une composante majeure.

Témoignage de Matthieu PREVOST, Directeur de
I’EPLEFPA Contamine sur Arve

L'Alpage école de Sulens, un centre de formation et de
ressources agroécologiques

L'alpage-école est un outil de formation professionnelle singulier
qui n'a pas d'équivalent en France pour enseigner les spécialités
liées a I'agriculture de montagne. Porté par 'exploitation agricole
de |'établissement (dont la vocation est de fonctionner comme
une entreprise au sein de |'école), I'alpage s'intégre dans un
systéeme de production complexe. Il prend tout son sens en
devenant un support d’apprentissage exceptionnel pour les
étudiants et un terrain d'expérimentation pour les professionnels,
et en développant les activités suivantes :

- Analyser la gestion d’un alpage dans un espace naturel sensible,

observer son intégration dans un systéme d’'usages complexes

(élevage et pastoralisme, production agroalimentaire, accueil de

public et vente directe, protection des ressources naturelles,

forét, agrotourisme et sports, etc.)

s  Accompagner les équipes pédagogiques des établissements
de formation agricole partenaires dans la conception de
modules de formation originaux s’appuyant sur l'outil de
I'alpage école et les mettre en ceuvre avec les enseignants /
formateurs. (Concevoir des
spécifiques (niveaux bac pro / BTS) sur I'agrotourisme et la
pluriactivité en agriculture de montagne, commerce et
gastronomie SIQO, etc.)

e Etudier les systdmes de valorisation des ressources
naturelles
{gestion de I'eau, protection de la faune et de la flore locales,
gestion du paturage, production d’énergies, etc)

modules de formations

dans un milieu contraint

e Promouvoir des modes d‘adaptation de systémes
d’exploitation face au changement climatique (animation
d'un réseau d’échanges de pratiques professionnelles dans
les domaines des productions agricoles et agro-alimentaires
des terroirs alpins et en alpages)

* Produire les ressources pédagogiques et d'information
constituant le Centre d’innovation et de sensibilisation

pastorale, forestiére et environnementale de I'alpage-école.

Comme présenté, |'alpage est une véritable ressource indispensable dans certains cas a la pérennité de I'exploitation. Cependant,
il montre également le besoin d’accompagnement technigque pouvant étre nécessaire, outre les améliorations d'équipements,
afin de pouvoir adapter le systeme d’exploitation laitier face a la disponibilité des « ressources » et répondre aux cahiers des

charges AOP.
Une étude coordonnée par le SUACI et réalisée par le Réseau Pastoral Auvergne-Rhéne-Alpes et les Avec | IE 1
Chambres d Agricultures, déclinée en Haute-Savole (2020) avec le soutien financier du Casdar Région la contribution MINISTERE

Auvergne-Rhbone-Alpes

Remerciements & EPLEFPA Contamine sur Arve dont l'exploitation a servi de support & cefte élude

fi i d
athecention soiPle | DE AGRICULTURE

développement | ET DE LALIMENTATION
agricole et rural | Laew
CASDAR | e
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AGRICULTURES

& TERRITOIRES
CHAMBRE O AGRICULTURE

REDEPLOIEMENT D’UN PROJET PASTORALLAITIER RO S e
SUR UN SITE REMARQUABLE EN ZONE AOP REBLOCHON

Sociéié dEconomie Alpesire
da la Houle-Savoie

| CAS n°2 (74)

Introduction : ResiLIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX

En économie, la résilience est la capacité a encaisser les chocs et a revenir a sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs
identifiés pour les systémes pastoraux peuvent étre le mangue de fourrage pour I'alimentation des troupeaux, di aux aléas
climatiques, & I'accés au foncier, a I'urbanisation, a la complexité d’un territoire, des chocs liés a la prédation, ou a d’autres facteurs
de durabilité impliquant la rentabilité économique, le prix des intrants... Sur chaque département impliqué, 2 cas de changement
de pratiques font I'objet d’une analyse croisée par une approche économique par les chambres d’agriculture et une approche de
la mobilisation pastorale par les services pastoraux.

GAEC LES POCHES

Cette exploitation familiale, située a 700 En 2019, la SAU est de 236 hectares
- carte d'identité 2020 -

métres d'altitude sur la commune de dont 135 hectares de surfaces

Gliéres-Val-de-Bornes, a débuté son activité pastorales. La dispersion des surfaces

en 1997 au cceur du Massif des Aravis et aire jusque-la avait nécessité d'organiserla " Siege d’exploitation située

d’appellation AOP Reblochen, secteur a gestion des surfaces paturables & la fois a Gligres-Val-de- Borne, en

forte dynamique de transformation directe pour les vaches laitiéres (utilisation de Haute-Savoie

et donc de valorisation du lait. la traite mobile) et les génisses de |, 3 UTH: couple en GAEC depuis
renouvellement (une partie mise en 2010, rejoint en 2019 par leur

Cette exploitation a di organiser son pension au sein d'un groupement fils

systéme d'exploitation autour de |la pastoral créé par les exploitants de la

disponibilité des surfaces et également commune). * 75 vaches laitieres

répondre aux exigences du cahier des Cet alpage situé a 1700 métres Abondance, 60 en production

charges de cette AOP. Celui-ci demande que d’altitude a permis a I'exploitation de |, 43 génisses de renouvellement

les vaches en lactation paturent pendant n'avoir plus qu’un seul site de traite non présentes jusqu’en 2020

150 jours au moins une demi-ration. Les entre le mois de juin et septembre. sur |"alpage laitier

aliments humides sont interdits. Le foin et
I'herbe constituent la base de I'alimentation
des vaches et les concentrés sont limités a
hauteur de 1800kg/VL/an.

» 280000 litres de lait produit et
transformé  (jusqu’en 2018
production au siége de
Reblochon et Tomme fermiére,
puis a partir de 2019
diversification (Abondance)
majoritairement vendu auprés
d’un grossiste) soit 93 000 |/UTH

En 2010, I'exploitation qui se structure en
GAEC compte 65 vaches laitiéres pour une
SAU de 90 hectares. Face au contexte
foncier difficile (exploitations agricoles
nombreuses sur le territoire et pression
fonciére) ces surfaces sont relativement
morcelées. Afin de les exploiter et répondre
au cahier des charges de I'AOP, le GAEC
utilise une salle de traite mobile.

¢ 236 ha de SAU, dont 135 ha de|
surfaces pastorales

* Création en 2020 d’un batiment
sur l'alpage laitier communal
(logement, abri de traite, atelier
de transformation et cave),

Aprés une période de mise a disposition, le

GAEC loue en 2016 I'alpage communal de porté par le GAEC, en

Cenise. Cette grande unité pastorale de prés \T ' complément de [|'équipement

de 150 hectares, alors péaturée par une , de traite mobile

soixantaine de génisses et des équins pris en Comment le functlonm.!ment o ‘Contractualicat 016 d

pension, permet au GAEC de pouvoir  technique, économique et social de e :sal s eln e
p I'exploitation a-t-il été impacté par la MAEC sur I'alpage laitier au sein

réorganiser son activité laitiére. du site Natura 2000 « Massif du

Bargy »

reprise d'un alpage ?
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Depuis maintenant 5 ans, le GAEC a pu
redéployer son activité laitiere grice a la
location de l'alpage de Cenise dont ['activité
laitiére s"était arrétée il ya 15 ans. En I'absence
d'équipements (reconversion de [|'ancien
chalet pastoral privé a I'entrée de |'alpage) et
au vu des contraintes d’exploitation (présence
de zones humides, pelouses & faible valeur
fourragére...) le GAEC, rejoint en 2019 par leur
fils, a d0 s’adapter pour trouver un équilibre a

Avant 2013, l'exploitation n'avait
pas d'alpage laitier et les vaches
changeaient de site pendant I'été
pour ne pas manquer d'herbe
grace a une salle de traite mobile.
L'équipement acheté d’occasion
s'est avéré inadapté pour
I'exploitation de cet alpage (sous
dimensionné pour 60 vaches et
difficile & déplacer : 2 tracteurs

la fois technique et humain.

Ce fonctionnement a pu étre décrypté par
I'analyse de données sur 10 années et grace aux
témoignages des éleveurs.

déplacement.

nécessaires pour passer les nombreux virages en épingle). L'investissement dans
une salle de traite mobile 6 postes, mieux équipée et surtout avec essieu
hydraulique et directionnelle, a été indispensable pour répondre aux exigences
d'exploitation de ce grand alpage : absence d’étable et d’'équipement de traite,
besoin d’organiser le péaturage des vaches laitiéres pour limiter leur

Comme e montre le systéme parcellaire et alimentaire, cette exploitation de montagne est fortement tributaire des surfaces dont elle
dispose et est source d'une surcharge de travail non négligeable en termes de déplacements et d’éguipements.

Les 89 hectares situés en vallée sont trés morcelés et éloignés (en particulier pour le ~ Parcellaire en hectares

paturage des génisses et vaches taries). L'autonomie globale de I'exploitation est plutdt 145
bonne avec 80%. L'exploitation produit presque l'intégralité des fourrages et achéte les

concentrés pour les vaches (variable en fonction de la qualité des fourrages).

L'étagement des surfaces et les différences d'orientation des parcelles permettent . 22 43
d'échelonner les fauches et les stades de récolte. .

Avec seulement 15 ha proches du batiment la mise a I'herbe ne peut étre précoce car il est
nécessaire d'attendre la montée a I'alpage qui elle est tardive du fait d'une différence

d'altitude importante (entre 750 m et 1 700 m).

Le projet d'exploitation du GAEC Les Poches repose en grande partie sur les
surfaces de I'alpage de Cenise qui permettent, pour une année avec de bonnes
conditions climatiques, 115 jours de paturage pour les 60 vaches laitiéres et le
maintien de la prise en pension d'une soixantaine de génisses. La conduite du
troupeau ainsi que les taches liées a la traite sont assurées quotidiennement
par les exploitants qui redescendent le lait pour la transformation fromagére
sur le siége d'exploitation.

L'exploitation de ces surfaces est étroitement liée au besoin d'alimentation des
troupeaux sur des prairies de valeur agronomique trés variable a I'échelle de
I'alpage (en particulier sur les pelouses maigres a nard raide), ainsi que la
pratique de la traite mobile. De ce fait, le paturage des vaches laitiéres est
organisé autour de 5 quartiers successivement répartis d'une part et d'autre de
la piste traversant ce plateau et permettant de déplacer la salle de traite mobile
en 3 points.

Les zones les plus éloignées (3 quartiers) sont dédiées au paturage de
génisses.

Depuis la reprise de ces surfaces I'exploitation a entrepris d’améliorer les
ressources herbagéres disponibles en réfléchissant a I'amendement de
certaines surfaces ainsi que le broyage des secteurs de lande, en voie de
fermeture, au détriment des ressources herbacées,
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Pour analyser I'évolution technico-économique de I'exploitation en lien avec la reprise de I'alpage nous comparons la période 2010-
2013 avec la période 2017-2019. La période 2013-2016 correspond a la phase test et transitoire.
La reprise de I'alpage correspond a une augmentation de la SAU de 145 ha. Cette reprise a coincidé avec I'installation de leur fils

Lucas.

Sans Alpage | Avec Alpage Evolution
UTH 2 3 1
SAL 92 2375 145
LAIT produit 208555 326245 119690
LAIT /UTH 103278 108748 5471
LAIT/VL 3270 4312 1043

L'effectif du troupeau est passé de 63 a 76 vaches et la production par vache a
augmenté de 1000 I/VL. Cette augmentation est liée a deux paramétres :
I'augmentation de I'utilisation des concentrés mais surtout la diminution de la
difficulté du systéme pour les animaux. En effet, le paturage est beaucoup plus
confortable sur I'alpage que ce gu’il était dans les parcelles de pentes avec des
déplacements réguliers.

La production laitiére totale a ainsi augmenté de prés de 120 000 litres de lait par an. Mais avec 'arrivée du 3*™ associé, la
productivité de la main d’ceuvre est sensiblement la méme avec 108 ML de lait produit par UMO contre 103 ML sans l'alpage.

Sans Alpage | Avec Alpage Evolution
VL 63 76 12
UGB Géniszes 26 53 27
Pension G 1] 13 13
UGB 90 129 39

Sans Alpage | Avec Alpage Evolution
PB 206764 369204 162440
AIDES 34573 84930 50357
EBE 85346 171314 85969
EBE/UTH 42673 57105 14432
EBE/PB 41% 46% 5%

Sans Alpage
20
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Avec alpage
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Foin  ® Paturage bas

FLEEd

= Paturage alpage

Le nombre d’UGBE a fortement augmenté avec 39 UGB de plus. Cela est d'une part
a laugmentation du nombre de vache et des UGB génisses destinés au
renouvellement mais aussi a la prise de pension de génisses en alpage qui
représente I'équivalent de 13 UGB annuel.

Les résultats économiques ont fortement évolué entre les 2 périodes. Le produit
brut a augmenté de plus de 160 k€ d’une part avec la PAC, lié a I'alpage et &
I'arrivée du 3°™ associé (+50 k€), et d'autre part par I'augmentation du produit
lait avec les 120 ML de lait transformé en plus.

L'EBE augmente de 85k€ ainsi que 'EBE/UTH (+14k€). L'efficacité économique est
plus importante depuis la reprise de I'alpage avec une augmentation de +5% de
I'EBE/PB.
Tonne de MS / An
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Présentation Economique Globale du systéme : CouProd année 2019
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L'analyse du cout de production de I'année 2019 montre que les
produits de 'atelier couvrent plus que la rémunération forfaitaire de
1,55MIC/UMO exploitant.

Le cout de production est trés élevé a 1105€/ML. Mais il faut
replacer ce chiffre dans un contexte de transformation laitiére. De
méme la part du travail dans le cout de production est
prépondérante du fait de la faible productivité de la main d'ceuvre
liége au systéme de montagne et a la transformation de toute la
production.
L

La mécanisation est un poste important. Cela est directement lié
au parcellaire extrémement morcelé et a la présence de I'alpage.

En effet, ce dernier occasionne une charge de mécanisation supplémentaire liée aux allers et retours quotidiens des exploitants,
au fait de descendre le lait de I'alpage au siége de I'exploitation pour le transformer et enfin au fonctionnement de la salle de
traite mobile avec un groupe électrogéne.
Au niveau des produits les aides représentent % du produit total.
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Outre I'aide financiére significative apportée pour le GAEC au moment du redéploiement de leur
exploitation autour de ce grand alpage laitier, la contractualisation en 2016 d'une MAEC a
permis de mettre en place un plan de gestion pastoral (Mesure HE09) afin d’intégrer les enjeux
environnementaux présents dans |'organisation de I'exploitation de I'alpage.

En effet, cet alpage situé au ceeur du site N2000 « Massif du Bargy » (3 500 ha) illustre la grande
diversité d’habitats et espéces remarquables (désignation au titre des Directives « Habitats » et
« Oiseaux »). Sur les 24 habitats relevant de la directive Habitats, cet espace pastoral en
dénombre pas moins de 7 dont 2 prioritaires (Formations herbeuses a Nards riches en espéces
et Tourbiéres hautes actives).

De par leur localisation et les surfaces concernées (exemple: 80 hectares cartographiés, lors de |'élaboration du diagnostic
environnemental du DOCOB, en nardaie riche en espéces) ces milieux sont en interaction directes avec les pratiques pastorales. Le
retour de |'activité laitiére, la présence de la traite mobile (déplacée au cours de la saison) ainsi que le besoin du troupeau de 75 vaches
laitieres dont le lait est valorisé en production fromagére nécessite d’optimiser les ressources herbagéres disponibles entre les mois de
juin et septembre.

Ce plan de gestion tend a apporter des réponses concertées avec |'exploitant pour répondre a l'objectif de préservation et
valorisation de la biodiversité dans le systéme d'exploitation de I'alpage (mise en défend, adaptation des périodes de paturage,
localisation des plateformes de traite...).

|J’

Témoignage de I'éleveur

Les vaches laitiéres et génisses sont « nourries a I'herbe » et le systéme d’exploitation est fortement dépendant de cet alpage ol
I'ensemble du troupeau laitier est présent de juin a septembre. Afin d'optimiser I'organisation d’exploitation, il est souhaité réduire le
nombre de génisses prises en pension pour monter celles du GAEC afin de faciliter le travail de surveillance et ainsi éviter de devoir
« courir » sur d"autres communes ou les surfaces pastorales deviennent difficilement exploitables (notamment en raison d’'un mangque
d’eau de plus en plus important). L'exploitation d’un alpage reste toutefois difficile : le gel rend impossible le lavage de |a traite mobile,
parallélement un ressenti de plus en plus important de I'impact des aléas climatiques qui nécessite d’adapter annuellement la gestion
de I'eau et des ressources fourragéres présentes.

Impact sur le systeme d’alimentation, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

La place des ressources fourragéres dans ce systéme d’exploitation laitiére en AOP Reblochon est centrale. Celui-ci peut étre fragilisé
par les questions fonciéres (morcellement et précarité de location des surfaces) qui pésent également sur I'organisation du travail
(fauches pour assurer I'autonomie alimentaire, déplacement de |a traite mobile, montée en alpage...).

Impact sur l'organisation du travail, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

Cette structuration familiale reste trés chronophage : « nous sommes partis en vacances pour la 1° fois en 2011 », « avec I'ancienne
traite mobile je me levais a 3h30 pour monter traire et redescendre le lait pour fabriquer » !

L'arrivée du fils dans le GAEC doit permettre de réduire le temps de travail individuel tout en maintenant une rentabilité économique
lige a une bonne valorisation du lait et aux investissements réalisés sur I'alpage.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

Comme pour la majorité des mesures agro-environnementales mises en ceuvre sur ces alpages, I'absence de connaissances et de
moyens de suivi ne permettent pas d'accompagner au mieux I'exploitant. Les conditions de redéploiement de I'activité laitiére sur cet
alpage et les répercussions dans le systéme d’exploitation peuvent avoir différents degrés d'impacts sur la biodiversité présente
(intensification de pratiques et a l'inverse délaissement de secteurs les plus difficiles et non accessibles..). Pour cela un
accompagnement doit pouvoir étre mis en place afin de pouvoir proposer des adaptations ajustées dans le temps suivant les évolutions
de pratigues et les répercussions que celles-ci peuvent avoir sur cette biodiversité remarquable.

Cet exemple permet d'apporter des éléments d’éclairage sur la place d’'un alpage pour une exploitation laitiére de montagne en
zone AOP et le poids des investissements. Outre la nécessité de moderniser I'équipement de traite, les exploitants ont fait le choix,
avec la commune propriétaire (bail de longue durée), de construire en 2020 un chalet afin de disposer a partir de 2021 d'un
logement, un atelier de fabrication et une cave : 102 000 € de travaux financés par le GAEC avec le soutien de la Région Auvergne-
Rhone-Alpes et de I'Europe (FEADER) grace au dispositif Plan Pastoral Territorial (taux d’aide = 70%).

Une élude coordonnee par le SUACI et réalisée par le Réseau Pastoral Auvergne-Rhone-Alpes et Avec | IE W

les Chambres d’'Agricultures, déclinée en Haute-Savoie (2020) avec le soutien financier du Casdar ﬁnancirgrﬁgwnﬁc;: MINISTERE
Région Auvergne-Rhone-Alpes d'affectation ,pecpmg DE LAGRICULTURE
Remerciements aux GAEC LES POCHES dont I'exploitation a servi de support & cette étude développement | ET DE ALIMENTATION

agricole et rural | Lo
CASDAR | 2%
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MOBILISATION D’UN ALPAGE POUR LES VACHES
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" CAS n°3 (73)

Introduction : RESILIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX

En économie, la résilience est la capacité a encaisser les chocs et a revenir a sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs
identifiés pour les systémes pastoraux peuvent étre le manque de fourrage pour I'alimentation des troupeaux, di aux aléas climatiques,
a l'accés au foncier, a I'urbanisation, a la complexité d'un territoire, des chocs liés a la prédation, ou a d'autres facteurs de durabilité
impliguant la rentabilité économique, le prix des intrants... Sur chaque département impliqué, 2 cas de changement de pratiques font
I'objet d'une analyse croisée par une approche économique par les chambres d’agriculture et une approche de la mobilisation pastorale
par les services pastoraux.

Située sur la commune de Villard-sur-Doron, Une montagnette familiale est mobilisée a Eric CHAMIOT-MAITRAL
dans le Beaufortain & 1100m d'altitude, Aréches (3,15 ha), ce qui permet de - carte d’identité 2020 -
I'exploitation de M. Chamiot-Maitral est basée  bénéficier de surfaces pastorales salvatrices

en aire d’appellation AOP Beaufort, a quelques  en coeur d'été pour les vaches laitieres et |, gypioitation individuelle
kilométres de |a station des Saisies. taries.

Reprise d'une structure

i .- g familiale en 2008
Il s’agit d’une toute petite structure d’élevage, En 2013, une opportunité de location

trés bien raisonnée en termes d’éguipements d'alpage se présente sur la commune voisine
et de gestion. Le batiment de 14 places cadre ~ d'Hauteluce. Afin que la structure reste Je 1 UTH depuis 2013 avec arrét
le profil de I'exploitation. 14 vaches laititres en ~ €conomiquement rentable, le choix est fait de la double activité

product:]on sont présentes 3 l'année. Les de ne pas investir dans du nouveau matériel.
animaux ne pouvant étre logés dans le Les 14 vaches laitieresiront a I'alpage avecla

E : : : - e 16 vaches laitieres Abondance,
batiment sont confiés 4 un hiverneur de I'lsére. ~ Machine a traire mobile historique.

Le cheptel estivé sera complété par un lot de dont 14 en production.
Jusqu’en 2013, M. Chamiot-Maitral est double ~ 8€énisses pris en pension afin de valoriser au Renouvellement assuré par
actif et travaille  la station voisine des Saisies ~ Mieux la ressource en herbe disponible. 'éleveur et mis a I'hiverne
sur la période hivernale. Ce schéma est assez ’
i i -.+ f e gat - 4
rfpazdu dans :ES dsam'i :’t,“pe’mt des LY L Ll e « 76 ha de SAU, dont 4% de
structures agricoles de petite taille. Sl o -~
I . - » . ¥ ., ay— - — f
Sans alpage, l'exploitation produit du lait r J"é_ e e suriaces; pastorales type
d’hiver. L'autonomie fourragére est donc = ° L. 4% Alpage du Boichu montagnette et 66% d'alpage
centrale dans le projet et celle-ci est difficilea & ._E‘?'j;;-;_._’,.}zpj L) — (depuis 2013)
atteindre les années de grande sécheresse  EF = == =" i
(20052081, 1 . _',I:""r.-... y e » Production de lait sous label
- ‘h P '-- -

AOP Beaufort. Orientation lait

J‘y‘w ryf R 4 d’été depuis I'accés a I'alpage.
& . s L

Choix d'une stratégie
production de lait a I'herbe.
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L'exploitation est basée en partie sur des surfaces d'adret
pentu et au sol superficiel. Dans les années 2000, des pluies
reguliéres avaient lieu en été et les surfaces de I'exploitation
restaient vertes au coeur de I'été.

Selon le retour d'expérience de I'éleveur, le changement
climatique est fortement perceptible depuis quelques
années.

Les années de grande sécheresse (2003, 2011, ...) n'ont pas
permis I'autonomie fourragére recherchée. Des voisins ont
dépanné ponctuellement M. Chamiot-Maitral en herbe ; si
cela n'avait pas été possible, il aurait fallu se séparer d'une
partie du cheptel.

M. Chamiot-Maitral recherche un alpage dés son installation
en 2000, mais la pression agricole sur les surfaces d’altitude
ne lui permet pas d'en trouver malgré les démarches
entreprises.

La location de ['alpage du Bolchu en 2013 est une
opportunité qu’il percoit comme une possibilité de mieux
valoriser son lait, de délester les surfaces de vallée et
accessoirement d'optimiser les aides PAC et daccroitre son
revenu via des prises en pension.

Cas rare dans les systémes AOP Beaufort. Car la possibilité de
pouvoir récupérer un alpage n’est pas courante.

Quels sont les conséquences de ce choix sur le systéme
fourrager ? Ce choix est-il rentable ? L'autonomie fourragére
a-elle été renforcée ?

AMENAGEMENT DE PRATIQUE
SUR L’EXPLOITATION

La mobilisation d’un alpage pour I'exploitation s’est traduite

de la maniére suivante :

» Décalage des vélages sur le printemps afin d'orienter la
production sur I'été (meilleur rémunération, cout de
production bien moindre)

= Prise en pension de génisses afin de valoriser toutes les
surfaces d’alpage. Cela se traduit par un échange de
service entre la prise en pension estivale et I'hiverne des
animaux de renouvellement de M. Chamiot-Maitral

» Conservation du matériel de traite historique, d’'ol non-
augmentation du cheptel laitier durant I'été

= Arrét de la double activité

= Libération de surfaces de fond de vallée pour les foins

» La montagnette initialement paturée par les VL est
maintenant paturée par les génisses prisent en pension
I'été. Elles paturent la montagnette avant de monter a
I'alpage des VL afin de finir les parcelles des VL.

L’ALPAGE COMME BOUFFEE D’AIR DANS LE SYSTEME D’ALIMENTATION

SANS ALPAGE - SITUATION 2013

Surfaces utilisées pour I'alimentation du troupeau (25,7ha)
12%

Quantitié de fourrages ingérée par le troupeau (kg MS/j)

A =

200
o
Aoy Fire Mol Lo Ww A ol o Sop

Cranidi de concenirés ngires pe b roupsse g WS o)

AVEC ALPAGE - SITUATION 2020

Surfaces utilisées pour I'alimentation du troupeau (75,7ha)

18%

14%

Quantitié de fourrages ingérée par le troupeau (kg M5/j)

[ [ ][] ][] M L L]

B Praifies parmansntss U Folrages grotsern
Parcours-Palouses 5 Concentrés
u  Alpsges. estives d'alttude *  Courbe des mises-bas = __ApspesEstives-Pelousss

= Courbe des mises-bas

La mobilisation d’un alpage change totalement la configuration du systéme fourrager de M. Chamiot-Maitral. Aujourd’hui, 30% de
I"alimentation des animaux dont il a la gestion se fait a I'alpage. Cela est di en partie au 18 génisses supplémentaires qu’il peut se
permettre de prendre en pension durant I'été.

En contrepartie, cela lui demande un gros investissement en termes de temps de travail durant I'été. Cela représente au moins 50km
sur les routes de montagne par jour et du temps en vallée pour les fenaisons en plus de son activité de producteur de lait a I'alpage.
Malgré I'alpage et I'orientation estivale des pratiques, |'autonomie fourragére est tout juste atteinte depuis 3 ans. Le réchauffement
climatique touche de plein fouet ce type de systéme de coteau et sans I'alpage, cette exploitation serait réellement en difficulté.
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L'analyse des colits de production n’a été possible car I'exploitation est au forfait et ne dispose pas d’'une comptabilité exploitable pour
ce traitement de données.

La Reécupeération d'un alpage est-elle rentable 7

Produits en plus Produits en moins

Lait produit en alpage = 18 000 | 16 560 |Lait non produit sur I'exploitation = 18 000 | 12 960

Prise en pension de génisses sur alpage 900 JArrét double activité 6 000

Aides PAC 15 000

Charges en maoins Charges en plus

Economie de concentrés 1596 |Location de l'alpage 1800

Refoin réalisé grace aux surfaces libérées par l'alpage 2100 |Transport animaux & I'alpage 500
Achat bétaillére (amortissement 8 ans) 313
Equipements (abreuvoirs-piquets...) (amortissement 8 ans) 125
Frais de déplacement (5000 km) 1500
Fenaison des surfaces de refoin 800

[ se1se | [230s |
[Résultat | 12158 |

Pas de bénéfices sans la PAC

Les aides PAC constituent le poste principal permetant de générer un bénéfice de 12 000€/an. Sans ces aides |'opération est déficitaire
de 2 800 €/an. Mais sans I'alpage I'exploitation serait difficelement viable & ce jour du fait du manque de ressource fourragére durant
I'été qui la positionnerait en dehors du cahier des charges de I'AOP Beaufort.

Le gain en récolte de foin supllémentaire s'éfrite chaque année

Le budget partiel présente des achats de fourrages en moins du fait de la libération de surfaces pouvant étre fauchées quand les VL
sont en alpage. Mais ces derniéres années, les conditions climatigues et les aléas de plus en plus marqués et fréquents ne permettent
plus la récolte de refoin chaques années. Le bénéfices s'en trouve alors amputé d'environ 2000 € car |'exploitation doit acheter ce
fourrage. La encore (comme dans le cas T MONGELLAZ), les gains d’autonomie fourragére, escomptés lors de réflexion du projet, n'ont
pas eu lieu. L'exploitation n'a pas pu maintenir son autonomie au niveau d’avant le projet malgré I'alpage. Il était autonome en
fourrages secs en 2014 et 2016 au moment de la reprise de l'alpage.

Une valoristion du lait supérieur de 25 a 30 % en alpage
La valoristion du lait est plus importnate de 200€,/1000 | (tarif lait d’alpage). Elle se traduit par une augmentation du chiffre d’affaore
de 255€/VL sur la saison d’alpage (110 jours).

Economies de concentrés

La reprise de |'alpage a permis de décaler les vélages sur le printemps dans le but de produire du lait au moindre co(t. Mais cette
stratégie n'est pas possible que grace a la qualité de 'alpage qui permet une production correcte avec peu de charges. Ce n’est pas le
cas de tous les alpages.

La consommation de concentré a diminuer de 300 kg/VL/an.
Soit 114 € / VL / an. Les économies de concentrés ont été
réalisées a 70% sur les rations dautomne et d'hiver car la
majorité des VL sont taries et c'est a cette période que la
complémentation est la plus importante en ration tout foin.

Evolution consommation concentres
(kg / vl /[ an)

La qualité de I'herbe de l'alpage permet de maintenir la
production laitére pour des VL en milieu de lactation (ce qui
n'est pas le cas de tous les alpages) et a permis de réduiire la
quantité de concentrés distribués sur cette période alors
gu’initialement le manque de pature nécessitait une
complémentation plus importante.

La maitrise des investissements : Le bilan finacier de ce projet
est également di a la maitrise des investissements. La salle de
traite mobile, gui est un insvestissement colteux, était déja utilisés sur I'exploitation avant le projet d'alpage. Les investissements se
sont limités a 3 500 €. Le statu de locataire facilite ce typre de gestion car les instissements (entrtien du chalet, aménagements) sont
reportés sur le propriétaire.
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LA MAITRISE DES CHARGES D' ALIMENTS

Valorisation de la ration de base Le projet d'alpage a rendu la consommation de
concentrés encore plus efficace : 800kg de concentrés /
VL /an pour 4800 a 5000 | lait produit / VL / an.

Avec |'alpage la production laitiére est majoritairement
réalisée & I'herbe contrairement a la situation initiale.
L'alpage présente un bon potentiel laitier qui permet de
maintenir les lactations.

La majorité des VL sont taries en hiver et la ration a
besoin de moins étre complémentée ce qui permet des
économies d'aliment.

Concentrés W.nl
-BE8BBEEEEE

7 i ; i % i :
0 o s 0 o A Dialog'Alpe Ce graphigue issu de Dialog’Alpes permet de a‘etermn::er
Production laitiére (kg/VL/an) si la consommation de concentrés est en adéquation

avec la production laitiére.

Témoignage de I'éleveur

L'alpage lui a permis de maintenir sa production en fourrages secs alors gu’il pensait en produire plus et étre largement autonome.
« J'ai gagné en autonomie financiére. C'est une bouffée d’oxygéne. Dans le contexte climatique récent (baisse de la production de
fourrage), ¢a a sauvé la situation financiére. Sinon j'aurais arrété les vaches laitiéres. L'alpage génére beaucoup plus de temps de
travail mais je suis heureux de mon travail. Méme si j'ai di abandonner mes loisirs.

Avant de récupérer I'alpage la gestion de lo ressource en pdture était devenue trop stressante. En année séche j'étais obligé de compter
sur la solidarité de mes vaisins pour nourrir mon troupeau. La double activite était obligatoire pour équilibrer les revenus. »

Impact sur le systéme d’alimentation, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

Diminution de |la quantité de concentrés distribués suite au projet d’alpage.

Le décalage de vélages sur le printemps pour valoriser au maximum I'herbe paturée induit le tarissement de la majorité des VL en
hiver ce qui engendre une forte diminution de la distribution de concentrés sur une période a forte consommation dans les rations
100% foin. Voir le chiffrage économigue.

Maintien de production de fourrages secs malgré les aléas climatigues :

L'alpage a permis de libérer des surfaces pour une 2°™ coupe (environ 4 ha) si les conditions climatiques le permettent. Et c’est |a
que |'on peut observer des évolutions du climat sur ces derniéres années. Car auparavant cette 2eme coupe était guasiment
systématique alors que ces derniéres années elle est plutét occasionnelle voir exceptionnelle. Le gain attendu de l'alpage sur la
production de foin sur les surfaces du bas n'a pas eu lieu.

Impact sur le troupeau, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

Changement de stratégie sur les dates de vélage :

Avant le projet d'alpage : la stratégie portait sur des vélages d'hiver (75% en oct - nov) pour produire un maximum de lait d'hiver et
ne pas avoir de VL en production en été ol il manquait de ressource fourragére.

Avec I'alpage : la stratégie consiste a limiter les vélages d’hiver (25% en oct — nov) afin d'avoir des VL en production I'été car la
ressource de |'alpage n'est pas limitante et le prix du lait est élevé (900 a 930€/1000I).

Impact sur I"organisation du travail, pistes d’amélioration, leviers identifiés :
N’a plus recours a la MO familiale.
Dispose de moins de temps libre.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

La pression de paturage des parcelles non fauchées est moins importante ce qui présente des risques d’embroussaillernent de ces
surfaces. Le bilan écologique est plutét positif mais les risques de fermeture du milieu sont réels.,

Extensification des surfaces se traduisant par diminution de la fertilisation. Ce qui peut étre positif d'un point de vue environnemental
mais peu aussi tendre vers une perte de potentiel agricole.

=

{ ) i ™
L R B S AN A )

La reprise d'un alpage a assuré la viabilité de I'exploitation qui se trouvait mise en difficulté en raison des aléas climatiques. En
2014 et 2016 I'exploitation a pu étre autonome en fourrages grace a I'alpage mais ces 3 derniéres années I'autonomie fourragére
n'est plus atteinte alors qu’on pensait que |'alpage allait pérenniser cette situation. Les aides PAC permettent la viabilité de ce
projet. Cette exploitation tire sa résilience grace |'extensification de ses surfaces (mobilisation d'un alpage) et par sa gestion
économe des intrants et des investissements. L "exploitant a su adapter la gestion de son troupeau lors de I'arrivée de I'alpage
dans son systeme Il a decalé les velages pour produire du lait a I’'herbe encore moins couteux et mieux paye.

Une éfude coordannee par le SUAC! et réalisée par le Réseau Pastoral Auvergne-Rhéne-Alpes ef i : _b;‘:‘ﬁc EN
les Chambres d’Agriculfures, déclinée en Savaoie (2020) avec le soutien linancier du Casdar Région ﬁnan:i;f:?il:omg MINISTERE
Auvergne-Rhone-Alpes. d'affectation spéciale | DE L'ﬁanCULTURE
Remerciements a M. CHAMIOT-MAITRAL dont l'exploitation a servi de support a celte étude 3::’;;;';"&'?’35 E‘IwDE LALIMENTATION
(7]
CASDAR | f2=i.
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Introduction : ResiLiENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX
En économie, la résilience est la capacité a encaisser les chocs et a revenir a sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs identifiés
pour les systémes pastoraux peuvent étre le manque de fourrage pour I'alimentation des troupeaux, di aux aléas climatiques, a I'accés au
foncier, a I'urbanisation, a la complexité d’un territoire, des chocs liés a la prédation, ou a d'autres facteurs de durabilité impliquant la
rentabilité économique, le prix des intrants... Sur chague département impliqué, 2 cas de changement de pratiques font I'objet d'une
analyse croisée par une approche économique par les chambres d'agriculture et une approche de la mobilisation pastorale par les services
pastoraux.

Située sur la commune de Puygros, sur le plateau 3 s

¥ i Thibaud MONTGELLAZ
de la Leysse a 770m d’altitude, I'exploitation de M. ML' 1 . ca:rllud’ldentité 2019 -
Montgellaz est basée dans le PNR du Massif des |\ Ui, .- s o
Bauges et en aire d’appellation AOP Tome des %_ ; - o
Bauges. . ¢ Exploitation individuelle

Reprise d'une structure
familiale en 2010

Il s’agit d'une zone de piémont dans la partie
méridionale du massif qui présente un climat
chaud et sec en été, au vu des standards baujus.

) » 15 UTH + de ses parents
Jusgu’en 2020, le lait est valorisé en IGP Tomme de

Savoie. En effet, la filiere de collecte et de
transformation en place ne permet pas aux
éleveurs du Plateau de la Leysse de respecter le

retraités

¢ 58 vaches laitieres Tarentaise,

cahier des charges de 'AOP Tome des Bauges. dont 50 en production.
Cette appellation est pourtant plus rémuneratrice Renouvellement assuré par
que I'IGP. e

I'éleveur
L'exploitation est gérée finement. Par exemple une
toiture solaire est installée sur le nouveau » 86 ha de SAU, dont 23% de
bitiment d’exploitation afin de rentabiliser surfaces  pastorales  type

Iinvestissement. Du matériel de fauche
performant (dont séchage en grange) est utilisé
afin de travailler dans des conditions optimales.

pelouse séche 3 l'altitude du
siege d'exploitation

Historiguement, la sécheresse sévissait tous les 10
ans et un gros stockage de foin avait lieu un an sur
deux. Avec 86ha de SAU il n'y a jamais eu d’achat
de foin.

Depuis l'installation de Thibaud, les étés sont de
plus en plus chauds et secs et la sécheresse
intervient un an sur deux. Le systéme fourrager
stoppe sa production durant I'été.

» Production de lait sous label
IGP Tomme de Savoie. A partir
de 2020, la filiere AOP Tome
des Bauges se structure pour
collecter le lait du Plateau de la
Leysse. Ce changement n’est
pas traité dans cette étude.
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Dans un 1* temps I'exploitant recherchait a diminuer le temps

de travail pour des projets familiaux et pour commencer a

ménager la main d’ceuvre familiale dont la contribution est

importante sur 'exploitation.

Mais avec les sécheresses successives, 'exploitation a atteint

la limite de son autonomie fourragére :

& Stocks de foin suffisant 1 an/2.

+ Difficulté de maintenir le paturage en été.

# Dégats de sangliers de plus en plus récurrents sur les
prairies naturelles.

Il a fallu trouver des solutions pour maintenir I'autonomie

fourragére afin d’éviter I'achat de fourrages extérieurs.

La concurrence sur le foncier est importante. Il est difficile de
trouver des surfaces supplémentaires pour compenser la
baisse de productivité des prairies permanentes engendrée
par le changement de climat.

Le contexte savoyard fait qu’il existe une demande de prise
d’animaux en pension sur les alpages en AOP Beaufort. Des
exploitations situées en dehors de la zone et disposant des
races autorisées par I'AOP (Tarine, Abondance) peuvent
mettre des animaux en pension d’alpage.

Quels sont les conséquences de ce choix sur le systéme
fourrager ? Le temps de travail estival a-t-il été diminué ? Ce
choix est-il rentable ?

L'exploitation a donc recherché des solutions avec comme
objectifs :

La diminution du temps de travail estival.

Disposer de marges de manceuvre sur les surfaces
fourragéres du siége d'exploitation pour faire face aux
épisodes de sec.

Ameéliorer la valorisation du lait par un prix de vente plus
rémunérateur.

Ces objectifs se sont traduits par les adaptions suivantes :
Mise en pension estivale (depuis I'été 2018) de 14 vaches
laitieres dans un alpage situé en AOP Beaufort, en Haute-
Maurienne (Lac du Mont-Cenis).

Mise en place de la mono traite sur le troupeau restant sur
I"'exploitation

Récolte de foin sur les paturages libérés,

Implantation de PT luzernées sur les paturages libérés.
Investissement dans du matériel de fenaison.
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ressource alimentaire globale de I'exploitation.
Sans surprise, l'alpage permet donc de délester les surfaces fourragéres de
I"'exploitation.
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Cout de production 2018

€700 bvew o lai 1200

Codt de production total 11 i
Wrws 2 L Notes :
o = - Mise en pension d’animaux dans un alpage privé n'apporte aucune aide
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La Mise en pension en alpage est-elle rentable ?

Produits en meins

Lait produit en alpage = 11 312 | 9 389 |Lait non produit sur I'exploitation par les vl en alpage = 22 389 | 10232
Refoin permis par mise en alpage = 4 ha 2520 |Perte de lait liée aux conditions d'alpage = 2 800 | 1280
Surface de fauche (LUZ) permis par mise en alpage =2 ha 4 480

Aides PAC 0

Charges en molns Charges en plus

Concentrés non consommés sur Fexploit pdt I'alpage 434 |Reécolte : Refoin permis par mise en alpage = 4 ha 804
Foin non consommés pdt I'alpage (3ke/j d'alpage) 882 |Implantation + Récolte : Surface de fauche (LUZ) = 2 ha i 928
Autres Transport des animaux A I'alpage 1000
Travail en moins Probléme de repro en alpage (+ 1 1A en moyenne / vi) 560

[ a770s | [ 1as0s |

{Résultat | 2902 |

Lors de la prise de décision du projet de pension d’alpage I'opération a dégagé un bénéfice d’environ 3 000 €/an en plus de I'amélioration
des conditions de travail.

Avec le changement de contexte entrainant un prix de vente de lait supérieur (voir ci-dessous), I'exploitation doit produire son quota. Par
répercutions I'effectif de VL sur I'exploitation va augmenter et du fourrage devra étre acheté pour nourrir ces animaux. La mise en alpage
de VL devient déficitaire (- 2 000 €/an) et il n'est pas assuré que les gains sur les conditions de travail soient maintenus car la mono traite
risque de ne plus étre autorisée.

Quelle doit étre la production mini d'une VL qui part en alpage ? Dans le systéme de mise en pension de VL en alpage la
rémunération de |'alpagiste est basée sur une retenue fixe de la
production de lait : généralement 8 L/VL/].

Dans le cas présent, il est intéressant de calculer un seuil de
rentabilité qui permettra de décider a partir de quel niveau de
production une VL est rentable en alpage ou doit rester sur
I'exploitation. D'autant plus que les perspectives d'une meilleure
valorisation de la vente du lait ont abouties en 2020 pour
I'exploitation. Le lait est désormais collecté dans la zone AOP Tome
des Bauges. La valorisation est passée de 457€/1000 L (tarifs IGP
CTION LAITIERE : LLAIT / WL/ 1 2018) a 550 €/1000 L (tarifs AOP Tome Bauges 2020).

En reprenant les données du budget partiel et en faisant évoluer
certaines variables on peut conclure que :

s Une VL dont le lait est payé au tarif IGP 2018 (457€/1000 L) doit produire plus de 14 | lait/j pour étre rentable en alpage avec un
lait payé a 830€/1000! (courbe bleue).
Maintenant que le lait est collecté en AOP Tome de Bauges, |'exploitation doit fournir du lait toute I'année et réaliser son quota. Par
conséquent le nombre de VL présentes va augmenter si I'on souhaite poursuivre la mise en pension de VL en alpage car il faudra assurer la
production laitiere demandée par la coop. Si I'exploitation est autonome pour nourrir ces animaux a partir de quel niveau de production
est ce rentable de les mettre en alpage. Méme question si I'exploitation n’est pas autonome pour nourrir ces mémes VL.
e Sil'exploitation est autonome en fourrage, une VL produisant moins de 16 | lait/j n'est pas rentable en alpage avec un lait payé
au tarif AOP 2020 (550€/1000 L) (courbe verte).
s Sil'exploitation n'est pas autonome en fourrage, une VL produisant plus de 13 | lait/j est pas rentable en alpage avec un lait payé
au tarif AOP 2020 (550€/1000 L) (courbe rouge).

Ce changement de contexte remet il en cause les choix de |'éleveur ?
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ISION APPORTE DE LA RESILIENCE AU SYSTEME FOURRAGER

Avant le projet de mise en pension estivale des VL le
chargement était parfaitement adapté pour une année avec
des conditions de pousse normales (cas 1). L'arrivée des
- /— épisodes de sécheresse (cas 2) ont déstabilisés I'organisation
du paturage. Il a fallu offrir des surfaces de fauche a la pature.
La mise en pension estivale des 14 VL a permis de disposer de
suffisamment de pature pour les VL restantes en cas d’été sec
(cas 4) ou, en année normale, de permettre la fauche de
FE— surfaces destinées a la pature (cas 3).
| Perite | Ce graphique issu de Dialog’Alpes permet de déterminer si le
chargement au pdturage est adapté au potentiel des prairies.
dphansatmin st | les points situés a lintérieur de la courbe enveloppe
correspondent a un chargement adapteé.

G ] pliturign LO0% Sl VL e% (innke.
sbehel

EVALUATION QUALITATIVE DU CHANGEMENT DE PRATIQUE

Témoignage de I'éleveur

« L’alpage m’a permis de faire face aux pertes de production fourragére liées au changement climatique. Au départ je n’y étais pas allé
par ¢a car je recherchais en priorité a diminuer le temps de travail et diminuer la main d’ceuvre familiale. Méme si 'opération financiére
de la mise en pension des VL est neutre, elle m’a permis de détendre mon systéme fourrager pendant la période estivale dans mes
conditions pédoclimatiques séches. La mise en pension me permet de ne garder sur I'exploitation que des VL en fin de lactation que je
peux passer en mono traite durant la période estivale. Cette pratique me permet de réduire mon temps de travail pour réaliser les foins
dans des conditions plus sereines et de profiter de ma famille. »

Impact sur le systéme d’alimentation, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

La mise en pension en alpage de vaches laitiéres a libéré 4 ha de pature qui ont pu étre fauchés en regain (+ 10 tms). Deux autres
hectares ont pu étre implantés en luzerne (+ 14 tms). Espéce choisie pour sa capacité de pousse en période séche.

La diminution du chargement au paturage permet d’adapter la surface offerte au paturage en fonction des conditions climatiques.
Des économies sur le foin distribué en été ont été faite du fait de I'absence d’'une partie du troupeau (environ 4 tms).

Impact sur le troupeau, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

La mise en pension en alpage nécessite des vélages de printemps pour étre rentable car I'alpagiste retient 8l lait /jour pour rémunérer
sa pension. Les animaux envoyés doivent donc étre de préférence en début lactation. Ce qui pose des problémes sur |a réussite des
inséminations artificielles. Les conditions climatiques d'altitude peuvent pénaliser la production laitiére de 1 a 2 | lait /jour en cas de
mauvais temps. De plus les lactations des VL les plus avancées sont généralement écourtées en fin de période d'alpage.

Impact sur I'organisation du travail, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

En choisissant d’envoyer prioritairement en alpage des vaches laitiéres vélant au printemps et de conserver sur I'exploitation les
vaches laitiéres en fin lactation, I'exploitant a pu mettre en place la mono traite (1/2 h/j). Le gain de temps est d’autant plus important
que I'exploitant n’habite pas sur le site de I'exploitation. |l évite ainsi un déplacement par jour. Avec ce systéme il peut également se
faire remplacer facilement lors de la prise de congés.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

Permet le maintien d’'une pression suffisante sur les alpages. Permet également de délester les surfaces du siége avec des pratiques
moins intensives. Les pelouses séches sont valorisées par les génisses de renouvellement ce qui contribue au maintien en bon état de
conservation de ces milieux patrimoniaux remarquables.

CONCLUSION

La mise en alpage d'une partie du troupeau a été une décision judicieuse dans le contexte de I'année 2018. Ce choix a permis
d'alléger la charge de travail a une période ou I'exploitant en avait besoin et de libérer des surfaces fourragéres pendant la période
séche. Depuis le contexte économique a changé avec |'entrée de I'exploitation de I'AOP Tome des Bauges en septembre 2020 qui
se traduit par une valorisation du lait qui augmente de 90€/1000 L lait, I'obligation de produire l'intégralité de son quota, l'arrét de
la mono traite.

Se pose maintenant la question de maintenir ce systéme de mise en pension de VL en AOP Beaufort. Du point de vu de I'éleveur,
pas de doute. La mise en pension de VL permet de libérer du temps pendant la période des foins et de détendre la pression sur son
systeme fourrager sensible a la sécheresse estivale méme si le bilan financier est nul.

Par contre, l'obligation de produire l'intégralité de son quota risque fort de se traduire par une augmentation du troupeau présent
sur l'exploitation faisant ainsi retomber |'exploitation dans sa problématique de départ (situation avant la mise en pension des VL).

Une étude coordonnée par le SUAC! et réalisée par le Réseau Pastoral Auvergne-Rhéne-Alpes el les Avec | IE B
Chambres d'Agniculfures, déclinée en Savole (2020) avec le soutien financier du Casdar Région la contribution STE
Auvergne-Rhéne-Alpes financiére du compte | MINISTERE
VBTS00 FJ o ; . d'affectation spéciale | DE LAGRICULTURE
Remerciements 8 M. MONTGELLAZ dont l'exploitation a servi de support 8 cetfe étude. développement | ET DE LALIMENTATION
agricole et rural | Lo
CASDAR | fsaif
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Introduction : RESILIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX

En économie, la résilience est la capacité a encaisser les chocs et a revenir a sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs
identifiés pour les systémes pastoraux peuvent étre le manque de fourrage pour |'alimentation des troupeaux, di aux aléas
climatiques, a I'accés au foncier, a 'urbanisation, a la complexité d’un territoire, des chocs liés a |a prédation, ou a d'autres facteurs
de durabilité impliguant la rentabilité économique, le prix des intrants... Sur chaque Département impliqué, 2 cas de changement
de pratiques font I'objet d'une analyse croisée par une approche économique par les chambres d’agriculture et une approche de

la mabilisation pastorale par les services pastoraux.

PRESENTATION DE L’EXPLOITATION

EARL Les Charbonniéres
Nicolas TRAYNARD est I'unique associé de I'EARL Les Charbonniéres située aux Cotes - carte d’identité —
d’Arey dans le Nord Isére,
Son systeme de polyculture-élevage comprend des vaches charolaises pour une §, o cotes d'Arey (38)
vingtaine de vélages par an. Il commercialise en vente directe et en circuit long. Depuis
2019, il met des génisses en alpage a I’Alpe d’Huez.

» 24 vaches allaitantes charolaises
* Production de broutards et
) génisses finies, vaches de
Systéme alimentaire et parcellaire : L'exploitation compte 140 ha qui se répartissent en réforme

. . .
50 ha d’herbe c!ont 42 ha de pr‘alrlles permanentes, 70 ha de céréales (dont 2.7 ha sont |, 1 UTH (associé)
auto consommeés) et 20 ha d’oléagineux.
Les rations distribuées sont toutes a base de foin pour les fourrages et une
complémentation en céréales est apportée au besoin.

e 140 ha de SAU, dont 50 ha
d'herbe, 70 ha de céréales et 20
ha d'oléagineux et 413 ha
d'alpage collectif

THEMATIQUE ANALYSEE

Jusqu’en 2018, Nicolas gardait toutes ses bétes sur la ferme. Cela engendrait des

temps de travail importants notamment avec les sécheresses successives : amener

I'eau et les fourrages aux champs. Ce temps de travail arrive dans une période trés

chargée étant donné la présence sur la ferme de grandes cultures et son activité de g

prestation de service. En 2019, Il a eu I'opportunité de monter un lot de génisses

dans un alpage du département, il n’a pas hésité et a monté 10 génisses.

Nous allons donc regarder les conséquences que ce choix a eu sur le bilan fourrager

et les résultats économiques, en comparant I'année 2018 et 'année 2019, »
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Quantité de fourrages ingérée par le troupeau (kg MS/jour)
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Alpages, estives d'altitude

Quantité de fourrages ingérée par le troupeau (kg M5/jour) avec la mise en alpage de 10 génisses

La mise en alpage de 10 génisses a permis de contribuer & 5% aux besoins en
fourrages du troupeau. Si cela peut sembler peu, cela permet tout de méme
d'économiser du fourrage, ce qui est d’autant plus nécessaire que les années
sont séchantes et les besoins d’affouragement arrivent de plus en plus tot.

1%

Contribution des différentes ressources a
I'alimentation du troupeau (% MS)

Ci-dessous, le bilan fourrager pour I'année 2020. Les effectifs sont des effectifs lissés a 'année, les animaux montés en alpage sont

donc comptés dedans, soit 5 génisses de plus de 3 ans et 5 génisses de 1 a 2 ans sont montées en alpage du 23 mai au 29
septembre).

besoins kg |apports totaux| besoins kg apports apports To | Quantité dispo
Effectifs | MS/animal | TodeMSau | MS/animal |totaux Tode |de MS totaux {stock et

paturage/j | paturage hiver/j MS hiver année  |produite) To MS

VA 24 15 16 15 59 75
>2ans 9 9,5 7 9 13 20 129

1-2ans 9 6,5 7 9 7 14
<lan 22 5 s 17 17
125

On remarque que les stocks et les récoltes de foin couvrent les besoins du troupeau (qui ont été plus conséquents cette année a
cause de la sécheresse = nécessité d'apport au pré). Le tableau ci-dessous simule les besoins des animaux mis en alpage s'ils avaient

été présents. Sachant gu’ils sont comptés dans I'effectif moyen du tableau précédent, la quantité nécessaire de fourrages au pré
est sur évaluée,

apports To de
besoins To
Alpage Effectifs MS au apports totaux
MS paturage
paturage
VA 0
>2ans 5 9,5 6 10
1-2ans b 6,5 4
<lan 0 5
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Lorsqu’on additionne les 10To potentiellement nécessaires pour ces animaux aux 125 To pour les animaux présents sur
I'exploitation, on obtient 135 To. L'exploitation ayant a disposition 129 To, les besoins sont quasiment couverts. Par contre, il n'y
a plus de stocks de disponibles pour le “au cas ol”. On peut donc dire que la mise en alpage permet tout de méme une sécurité en
préservant un peu de stock de foin d’avance.

APPROCHE FCONOMIOILIE DL HAMNGENMENT DEFE SYSTFI
ArrRuene cGUNUOUMIWIUE DU L HAL aEVIENI DE 9oTal El

Présentation Economique Globale du systéme : 1&re page de Couprod

2018 2019
Produit Brut 160570.09 € 170329.67€
EBE 789.73 16867.63
EBE/Produit 0.4% 9.9%
Annuités 18082.95 € 13218.11€

Part des aides rattachées a 'alpage :
Aucune variation de DPB n’est observée entre |a situation actuelle avec la mise en alpage et |a situation avant mise en alpage.

Conséquences économiques liées a la problématique identifiée sur le systéme d’élevage
Pour appréhender le changement de pratique, deux méthodes sont utilisables :

& Soit la méthode du budget partiel qui compare les bénéfices et pertes a systéme constant (pas de changement dans les
effectifs, les surfaces, pas d'investissement matériel ou batiment), le budget partiel recense tous les postes de produits
et de charges qui ont pu évoluer. Par cette méthode, nous constatons que la seule dépense supplémentaire concerne la
mise en alpage (= transport et pension) pour un montant de 744€, soit 74€ par vache. Ce colt est limité grace a la
mutualisation du transport avec d'autres éleveurs.

e Soit la méthode de variation des colits de production : avant (année n-1 = pas alpage) — aprés (année = avec alpage).

Exploitation N-1 Ecan | Exploitation
€/ 100 kg de viands vive €/ 100 kg de viande vive Année N -1
Coiit de production total 585 660 -749 | 700
I Travail 139 156 -175 Année N
Il Foncier et capital 51 66 -14,7 | B0
[l Frais divers de gestion 33 34 .09
[ Batiments et installations 0 0o 01 %
[ Mécanisation =18 210 -20.2
[] Frais d'élevage 102 100 -88 *
[C] Approvisionnements des surfaces 32 4 128
[J Alimentation achetée 47 a0 es8
* répartition manuelle
200
€/ 100 kg de viande vive
Produit total 486 536 -503 | .
[ Preduit viande 308 324 -16,1
[l Autres produits 0 3 30 :
O sides 178 210 312 | p.m?;n g oia ptcﬂ:“wtrl o

La baisse des charges s'explique par une baisse de carburant, de la rémunération éleveur, des frais de transformation et
communication (le grand livre n'étant pas bien détaillé, il y a peut-étre un biais la-dessus), des concentrés et minéraux. La hausse
due a la mise en alpage (mentionnée dans le budget partiel) n'a pas d'impact significatif sur les charges de I'exploitation.
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Approche comptable  Exploitation N-1 Ecard rApproche trésorerie  Exploifation N-1 Ecart
Coiit de production €/100 kgwv 585 660 -74,9 | Coitde fonctionnement €/100 kgvv 534 607 -722
Prix de revient €/100 kgvv 406 447 -40,6 | | Prix de fonctionnement €/100 kgvv 356 394 -380
Rémunération permise €100 kgvv 27 33 .57 || Trésorerie permise €/100 kgwv 78 86 -84
Rémunération permise nb SMIC/UMO 0,43 0,42 Trésorerie permise nb SMIC/UMO 1,23 1,10
Prise en comple des amortissements ef rémunérafion de tous les On remplace les amortissements par le capital d'emprunts remboursés
facteurs de production (travai, capitaux propres ef lerres en propnélé). el on ne rémunére pas les capitaux propres et les terres en propnété.
o

Impact de la mise en alpage sur la croissance des génisses et le poids d’abattage

Apreés étude des poids d’abattage, aucune conclusion ne peut étre tirée car il n'y a pas d’abattage de génisses chaque année et
aucun animal n’est fini en alpage. Il est donc difficile d’évaluer I'impact de I'alpage sur la croissance des génisses qui y sont
envoyées,

EVOLUTION QUALITATIVE DU CHANGEMENT DE PRATIQUE

Impact sur I'organisation du travail, pistes d’amélioration, leviers identifiés

La mise en alpage est premiérement et surtout motivée pour permettre une libération de temps de travail pour I'éleveur qui n'a
pas a apporter d’eau et de fourrages pour ce lot de génisses. Cela lui permet donc de se consacrer aux travaux des champs, d’autant
plus gue I'éleveur fait de la prestation de service de moisson donc son temps est compté en cette saison. C'est vraiment |'élément
que I"éleveur a mis en avant lors de nos échanges.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes d’amélioration, leviers identifiés
La mise en alpage permet de moins solliciter les prairies de I'exploitation et donc d’optimiser I'utilisation de ces derniéres. Cela
évite également le surpaturage et préserve la ressource notamment aux vues des conditions climatigues actuelles.

Impact sur I'exploitation en général
La mise en alpage n'a pas d'impact négatif c6té sanitaire (par exemple sur la Besnoitiose) car des analyses sont faites
systématiquement.

CONCLUSION

La mise en alpage de 10 génisses a permis un gain en temps intéressant, qui était recherché par I'éleveur, L'économie de
fourrages durant I'été permet également de retrouver une petite marge de sécurité et de mieux utiliser les patures sans les
surcharger. D'un point de vue économique, |'effet est plutdt neutre et pourrait encourager I'éleveur a monter d’autres animaux
en alpage si des places sont disponibles. La mutualisation organisée entre les éleveurs pour organiser le transport et la gestion
de l'alpage via le groupement pastoral permet de réduire les effets négatifs que pourraient avoir la mise en alpage.

Une étude coordonnée par le SUACI el réalisée par le Réseau Pastoral Auvergne- Avec | Il 1

Rhéne-Alpes et les Chambres d'Agricultures, déclinée en Isére (2020) avec le soutien .r.nm';.ﬁ’.‘};“g“m‘;“.: MINISTERE
financier du Casdar Région Auvergne-Rhéne-Alpes. d'affectation spéciale ED'F Eﬁ:ﬁ“ 'ETN"'IIFAEI"ION
Remerciements & 'EARL les Charbonniéres dont l'exploitation a servi de support a cette étude. d,‘g,"-’!",ﬂm P

CASDAR | jran
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: _ AGRICULTURES
UNE EXPLOITATION DU VERCORS ;

EN PLACE D’UN LOT D’AGNEAU EN CONDUITE « bergerie »

P
‘.‘i = =504 . ._.__:.;__,__t;._ .

7 CAS n°6 (38)

Introduction : ResiLIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX

En économie, la résilience est la capacité a encaisser les chocs et a revenir a sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs
identités pour les systémes pastoraux peuvent étre le manque de fourrage pour I'alimentation des troupeaux, di aux aléas
climatiques, a I'acces au foncier, a I'urbanisation, a la complexité d'un territoire, des chocs liés a la prédation, ou a d'autres facteurs
de durabilité impliquant la rentabilité économique, le prix des intrants... Sur chaque département impliqué, 2 cas de changement
mobilisation pastorale par les services pastoraux.

Cette exploitation, située dans le Vercors isérois

. T — " est un GAEC composé de deux associés, Pascal et ALK f‘ kA C_RFCEA
' > . Véronique. lls ont également recours & un salarié - carte d'identite 2017 -
. Pramies cultivées < |l a mi-temps (leur fils) et a des bergers salariés via s  Eyploitation située a Lans-

le groupement pastoral du Pic Saint Michel (2
salariés pendant 4 maois).

L'exploitation se compose d’un seul atelier |* 700 brebis allaitantes Mérinos

en-Vercors, Isére

bmites communates , . d'ovins allaitants. Le systéme repose sur une d’Arles avec croisement
) utilisation maximale de I'herbe disponible sur boucher
I I'exploitation et sur I'alpage. Ils ont fait le choix
, Slege . ' d’arréter complétement la production de |* 100 % des animaux
d’exploitation céréales (quelques ha) pour l'alimentation car transhument

cela était peu rentable du fait de l'altitude de
I'exploitation (1100m) et des conditions [* 380 ha de SAU, dont 300 ha
climatiques liées. L'exploitation est constituée d'alpage

de 20 ha de terres labourables, 60 ha de prairies
permanentes/pelouses et I'utilisation de 300 ha |* Fxploitation & 2,5 UTH (2

d’alpage collectif pour la transhumance estivale, associés et 0,5 salarié) + 2
Bien qu'ils essayent de réduire la période bergers a  temps-plein
d'hivernage au  maximum  celle-ci est pendant 4 mois a I'alpage
2km | relativement longue (4-4,5 mois). Le reste de
|- I"année les lots d’animaux paturent essentiellement dans les prairies permanentes, les

pelouses (ou zones intermédiaires) et en alpage durant I'été. Les prairies labourables sont

Localisation des surfaces utilisées par le préférentiellement utilisées pour la fauche.

GAEC a la Crecia Le troupeau est constitué de 700 brebis Mérinos d’Arles qui sont conduites en croisement

avec des races bouchéres (Suffolk, lle de France, Berrichons, Romney). Le troupeau évolue

vers une mixité de races. Les agneaux sont commercialisés en vente directe, via |'Association Viandes Agropastorales et en
coopérative,

Initialement, le systéme était centré sur une seule période d'agnelage au printemps pour maximiser la valorisation de I'"herbe
(pousse printaniére puis herbe d’alpage I'été).

La prédation s’est intensifiée en 2017. La mise en place de nouvelles pratiques de paturage a eu des impacts sur la finition des
agneaux d'alpage. Ainsi I'éleveur a choisi, en 2018 de désaisonner un lot de brebis pour une mise bas a I'automne.

La mise en place de cet agnelage d’automne a-t-elle engendrée des changements dans les résultats économigues ? Quelles
conséquences pour |'organisation de I'élevage ?
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PRESENTATION DE LA THEMATIQUE IDENTIFIEE

Choc : La prédation s'intensifie ces derniéres années.

En 2017, une attague de loup a fait une vingtaine de victimes, dont des agneaux. Elle a déclenché une réflexion sur I'organisation du
systéme.

Autre conséquence : le nombre d’agneaux finis a la descente d’alpage se réduit avec une durée d’engraissement allongée. Selon les
éleveurs, les conditions de gardiennage en estive, avec I'organisation en parcs de nuit induit des déplacements importants. La durée
de paturage quotidienne est réduite, ce qui impacte les croissances. Ainsi, des agneaux doivent étre finis en bergerie pour une vente
plus tardive, avec des conséquences sur la consommation de concentrés, le travail, la qualité des agneauy, ....

Changement de pratique : Il a été décidé d’organiser un lot de 200 brebis en agnelage d’automne avec une lutte au pré avant la
montée en alpage, une fin de gestation au pré et des agneaux 100 % engraissés en bergerie. Cela a des impacts sur la consommation
de concentrés, le temps de travail et la place nécessaire en bergerie.

APPROCHE TECHNIQUE DU CHANGEMENT DE PRATIQUE

Utilisation des surfaces pastorales

La majorité des prairies permanentes de |'exploitation sont valorisées uniquement par le paturage et pourraient donc étre considérées
comme des zones pastorales. Il s'agit soit d'anciennes zones de fauche qui sont devenues difficilement mécanisables avec
'augmentation de la taille du matériel et/ou la difficultés d’accés de certaines parcelles, soit de prairies en pente non mécanisables.
Afin de faciliter I'analyse ces surfaces ont ici été classées en prairies permanentes.

Quantiié de fourrages ingdrée par ke roupesu (kg MSjour) Cuarili de lourmages ingdnia par be ircupeau fig MS/our)
2000
2000
1500
1500
1000
1000
[ 0
Ji Aot Sep Ot i Al Sep Ot Mw Dec
M*MMphmum mummwumwm
= o [
»:;Illllll____________L___ll_ll = i | —
5 Cultures fourragéres, prairies cultivées “  Fourrages grossiers
®  Prairies permanentes B Concentrés
L Alpegesl‘:‘sﬂm—hahms +==+  Courbe des mises-bas

Quantité de fourrages et de concentrés ingérés par le troupeau en 2017 (G gauche) et en 2020 (G droite)

En comparant les deux graphigues, on constate rapidement qu’il y a peu de changements :

* Une utilisation précoce des prairies. Les brebis taries peuvent étre sorties dés que |la pousse de I'herbe a démarré,

* Une utilisation plus importante des prairies pendant I'été. Les agnelles de renouvellement nées a I'automne ne sont pas
mises a l'alpage ;

* La répartition des besoins du troupeau évolue : les besoins au printemps baissent (moins de brebis en lactation). Il est
difficile d’indiquer si ce changement est en adéquation avec la disponibilité des ressources. Le systéme initial privilégiait
fortement la pousse d’herbe printaniére. Le systéme actuel exploite davantage la repousse automnale et la distribution
de fourrages un peu plus tot.

Les besoins en fourrages et en concentrés pourraient étre plus important si le lot de brebis désaisonné était rentré plus tot en bergerie
pour préparer optimiser la fin de gestation et début de lactation.

Sur la carte, on visualise deux flots de prairies éloignés du siége d'exploitation, historiquement utilisés au printemps et a I'automne.
Au printemps, les méres allaitantes y paturaient pendant quelques semaines. L'attaque de 2017 y a eu lieu. Les éleveurs y sont
désormais mains sereins. Toutefois ces surfaces sont toujours nécessaires. Elles ne devraient pas faire I'objet de déprise a court terme,
mais cela pourrait étre différent a I'avenir.
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Reproduction

Lot d’automne : Agnelage novembre Lot de printemps : Agnelage Mars
Fin de gestation sur des prairies avec repousses automnales Fin de gestation en batiment
Début des agnelages en extérieur Début de lactation en batiment
Rentrée des brebis aux 1éres neiges 15% d'agneaux finis sans concentrés
Sevrage 90j Finition des agneaux au concentré complet 16% MAT

100% d'agneaux finis en bergerie
Engraissement des agneaux au concentré complet 16% MAT

Fertilité adulte : 85% Fertilité adulte : 92%
Prolificité adulte : 110 % Prolificité adulte : 120 %
Mortalité agneaux : 15% Mortalité agneaux : 20% dont 5% prédation

Le lot des brebis qui agnelle a I'automne est conduit de facon économe. Les femelles réalisent leur fin de gestation a l'extérieur
ainsi que le début de leur lactation. Une majorité des agnelages intervient a 'extérieur. Les femelles sont rentrées aux premiéres
neiges. La mortalité des agneaux pourrait peut-étre étre réduite avec des agnelages a I'intérieur, mais cela engendrerait des colts
d'alimentation et des temps de travail plus importants. Les agneaux sont sevrés a 90j. Complémentés dés les premiéres semaines
avec de |'aliment complet, ils consomment chacun en moyenne 90kg de concentrés. Les agneaux sont vendus entre 150 et 180j.

Le lot des brebis qui agnelle au printemps réalise une période d'entretien et une fin de gestation en bergerie. L'agnelage intervient
en bergerie, et les sorties a I'herbe s’échelonnent de début a fin avril. Environ 15% de leurs agneaux sont vendus a la descente
d’alpage. Sevrés, les autres sont maintenus a I’herbe avec un nourrisseur, puis rentrés en bergerie pour la finition. Ils consomment
chacun en moyenne 30 kg de concentrés.

Théoriquement, les résultats de fertilité et de prolificité sont moindres a contre saison. L'éleveur n'a pas constaté d’écarts.
Cependant en 2020, son lot d’automne est réduit a 50 femelles, faute de fertilité sur les luttes de printemps. Cela souligne
I'instabilité du systéme mais ne remet pas en cause la volonté de maintenir deux périodes d'agnelage.

Un intérét d’'une double période d'agnelage est un rattrapage plus rapide des brebis vides, et une mise en reproduction plus rapide
des agnelles. L'objectif est de constituer un maximum du lot de renouvellement a partir de I'agnelage d’automne. Ces agnelles nées
a I'automne sont mises en reproduction a 14 mois au lieu de 18 mois.

' PRODUITS EN PLUS PRODUITS EN MOINS

101 agneaus dé bergerie 3 17k 4 7@ 120008 ||, e 12 600€ D’aprés cette estimation, le changement de

pratique engendre une perte de 1400 €. La
CHARGES EN MOINS CHARGES EN PLUS production d'agneau d'alpage semble donc
B T allment brebis g50€ 10T llment ageava 3000 moins coliteuse.

Evolution ANNUELLE TOTALE : | 400 ©

Budget partiel montrant les effets économigues de l'introduction d'une nouvelle période
d'agnelage a l'automne

ni

Dans ce systéme, les sorties des agneaux sont réparties entre Paques et la fin =1
de second semestre. Les agneaux sont vendus a la descente d’alpage via
I"association Viandes AgroPastorales. Ce sont 2 périodes ol les cours sont
élevés, a des niveaux souvent équivalents...

Le surcroit de charges alimentaires des agneaux de bergerie est le principal

facteur de variation des résultats économiques.

J FM A M) & A S D ND

Souren R - Twag

Cours de l'agneau sur 3 années
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Témoignage de I'éleveur

« Mon objectif serait de produire davantage d’agneaux et d’optimiser leur croissance. En alpage, des agneaux disparaissent et
pétissent d’une limitation du temps de pdturage. Les brebis perdent de I'état pour la lutte suivante. Produire de 'agneau de bergerie
est plus sécurisant. L'alimentation en bergerie est rationnée, équilibrée. Le choix de la période d’agnelage en novembre est réfléchi
pour sortir des agneaux @ Pdques lorsque les cours sont bons. La conduite des animaux en estive est de plus en plus complexe... »

Impact sur le systéme d’alimentation, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

L'apparition d'une nouvelle période d'agnelage a entrainé une diminution d'animaux transhumants (moins d'agnelles et d’agneaux
en alpage). Ce changement entraine une utilisation un peu plus importante des surfaces de prairies mais sans que cela n'est pour
I'instant de conséquences sur I'autonomie alimentaire. Cela n'a pas non plus engendré de modification de la gestion de I'alpage.

La part de fourrages distribués n'a également que peu évolué étant donné que le lot agnelant a l'automne est rentré le plus tard
possible et sensiblement a la méme période que le reste du troupeau.

Impact sur 'organisation du travail, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

L'organisation de ce lot nécessite de la main d'ceuvre dispanible. Sur cette période, il v a des tris et départs d'agneaux mais le reste
des activités de la ferme est calme.

La multiplication des lots engendre un temps de surveillance accru au paturage, avec la nécessité d'y alimenter quotidiennement les
chiens de protection.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

Les achats de concentrés pour les agneaux augmentent. Le systéme est moins autonome.

Avec I'apparition d’un lot de bergerie, la pression de piturage est moins importante toute I'année, a fortiori sur les zones les plus
difficiles. Afin de limiter les pertes d’agneaux de printemps, les zones fermées en zones intermédiaires et les alpages sont également
moins sollicités. A moyen terme, cela peut conduire a une déprise et une fermeture de certaines surfaces.

Impact sur le territoire, pistes d’amélioration, leviers identifiés :

La multiplication des lots d’'animaux, systématiquement protégés, entraine une présence accrue de chiens de protection : ce qui
complique les relations avec les utilisateurs du territoire. La ferme est située dans la plaine de Lans-En-Vercors, trés fréquentée toute
I'année. Ces difficultés se retrouvent aussi sur I'alpage trés prisé des randonneurs et aux portes de Grenoble. Cela engendre des
tensions au niveau local et des soucis en plus pour les éleveurs.

Suite a des attaques sur des lots de meres suitées en extérieur, programmer des agnelages a contre saison et vendre des agneaux
engraissés en bergerie, pour ne monter que des adultes en alpage peut paraitre une solution sécurisante. Dans le systéme étudié,
'impact économique est limité. En effet, I'éleveur programme une conduite économe, avec une fin de gestation et une partie de
la lactation du lot d'automne a I'extérieur. La consommation alimentaire des brebis est ainsi reduite, ce qui compense
'augmentation de la consommation par les agneaux. Toutefois, d’un point de vue organisation et gestion des lots, le systéme s’en
trouve complexifié.

Une étude coordonnée parle SUACI el réalisée par le Réseau Pastoral Auvergne-Rhbne-Alpes el Avec |IE N
les Chambres d'Agricultures, deéclinge en Isere (2020) avec le soullen financier du Casdar Region Ja contribution |y ierEpE

. E s financiére du compte :
Auvergne-Rhine-Alpes d'affectation spéciale | DE LAGRICULTURE
Remerciements au GAEC a la Crecia dont 'exploitation a servi de support 4 celfe étude développement | ET DE LALIMENTATION

agricole et rural | Lies
CASDAR | fzae
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LE CHANGEMENT CLIMATIQUE ET LA DIMINUTION DE LA

RESSOURCE FOURRAGERE :
QUELS IMPACTS SUR LA MONTAGNE, SUR LES ANIMAUX ET SUR

’EXPLOITATION ET SUR'LE GROUPEMENT? [ —
' CAS n°7(26)

Introduction : ResiLIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONMNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX

En économie, la résilience est la capacité a encaisser les chocs et a revenir a sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs
identifiés pour les systémes pastoraux peuvent étre le manque de fourrage pour l'alimentation des troupeaux, di aux aléas
climatiques, a I'accés au foncier, a I'urbanisation, 4 la complexité d'un territoire, des chocs liés  la prédation, ou a d’autres facteurs
de durabilité impliquant la rentabilité éconamique, le prix des intrants... Sur chaque département impliqué, 2 cas de changement
de pratiques font 'objet d’une analyse croisée par une approche économique par les chambres d'agriculture et une approche de la
mobilisation pastorale par les services pastoraux.

Cette exploitation est située en Dréme,
dans la Vallée de Quint & environ 560m
d'altitude en montagne séche. C'estun
GAEC familial composé de la mére et
du fils. Les petits-enfants viennent
egalement aider durant leurs congés.
Quatre ateliers structurent
'exploitation. Un atelier principal avec
des ovins allaitants, un atelier
secondaire avec des bovins allaitant et
enfin les cultures de plantes
aromatigues et meédicinales et de
lentilles qui viennent compléter le
revenu agricole du GAEC. Cest une
exploitation dont le systéme d’élevage
est fortement tourné vers e
pastoralisme. Durant la période
estivale les animaux sont en alpage. A
l'automne et au printemps, les
troupeaux valorisent des parcours
situés aux alentours de I'exploitation,
et durant I'hiver ils sont rentrés en
bergerie. L'atelier ovin présente un
taux de pastoralisme de 37% et |'atelier
bovin de 39% ce qui traduit bien un
systéme d’élevage fortement pastoral.
Comme l'illustre la figure ci-dessous, le
GAEC est un bon producteur avec 1.18
agneaux sevré par mere et 0.78 veaux
par mére.

C'est une exploitation autonome en fourrages,
qui achéte seulement les concentrés distribués
aux agneaux. La part des fourrages ingérés par le
troupeau prélevé au paturage est importante
que ce soit pour I'atelier ovin ou bovin.

Depuis quelques années, lexploitation est
confrontée aux effets du changements
climatiques qui se traduit par une diminution de
la ressource pastorale qui se ressent aussi bien
sur I'alpage que sur les parcours,

Comment se traduit la diminution de la
ressource fourragére ? Quelles sont les
conséquences pour la montagne, pour les
animaux, et pour le GAEC ?

Quelles solutions peuvent étre apportées pour
que le Groupement Pastoral ne remette pas le
poids du changement climatique sur Ia
montagne ? Comment le GAEC peut-il sécurise
son stock fourrager ? Il y a donc deux niveaux
d’analyse : I'échelle de I'exploitation et I'échelle
du groupement pastoral.

GAEC de Villeneuve
- carte d'identité 2019 -

Exploitation située & St Julien
en Quint, en Drome

290 brebis allaitantes Mérinos
/ Mourerous avec 50% de
vente directe et 50% en
boucherie et 50 agnelles

10 vaches allaitantes
Limousine avec
engraissement de génisses et

taurillons vendus localement

5 ha de plantes aromatiques
et médicinales

3 ha de lentilles et pois

chiches

40 ha de parcours et alpage
d’Ambel et de Serre de
Montué

GAEC a 2 UTH (2
exploitants)

Niveau de production

Atelier 1 : Ovin allaitant - 42 UGB - 40% CA

Nb femelles adultes

Agneaux sevrés/mere mise a la reproduction

Transhumance
Taux de pastoralisme

Atelier 2 : Bovin allaitant - 12 UGB - 25% CA

Nb femelles adultes (Limousine)

Veaux sevrés/mére mise 3 la reproduction

Transhumance
Taux de pastoralisme

Concenirés
distribués
340 par UGB
1,18
Estivale
37% Autonomie

fourrages

distribués
9
0,78
Estivale
39%
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PRESENTATION DE LA THEMATIQUE CHANGEMENT DE PRATIQUE SUR
IDENTIFIEE L’EXPLOITATION

Le GAEC de Villeneuve subit le changement climatique et doit La diminution de la ressource a de lourdes conséquences pour
trouver des solutions pour s'adapter et continuer de nourrir ses le GAEC :

bovins et ses ovins rendent I'exploitation plus vulnérable pour GAEC doit donc augmenter ses surfaces paturables en
l'autonomie fourragére. Ce phénomeéne a aussi des vallée pour I'alimentation de ses bovins.
conséquences sur la montagne et les Groupement Pastoraux - Alimentation en bergerie des brebis pendant deux

dans lesquels sont intégrés le GAEC. Le plateau d’Ambel et le
Serre de Montué sont des montagnes représentatives du
Vercors. Du fait de la diminution de précipitations et de
I"augmentation de I'évapotranspiration, il y a moins de repousse
d’automne. Les conséquences d'un tel phénomeéne sont lourdes. sous-bois plus ou moins éloignés de I'exploitation.
Au niveau du groupement cela implique d'adapter le

prélévement soit au niveau du nombre d’animaux estivé soit en

faisant varier la durée de présence sur l'alpage. La guestion

posée est alors de savoir quelles sont les conséquences a

I"échelle des exploitations et a I'échelle des groupements

pastoraux. |l s'agit aussi de trouver différents leviers pour

préservées la montagne. Ces leviers sont-ils collectifs ou

individuels ?

semaines a la descente de I'alpage car les parcours ne
répondent pas aux besoins des ovins.
. Mobilisation de nouvelles surfaces pastorales de

MOBILISATION DE SOLUTIONS A L’ECHELLE DU GAEC

Atelier bovin

Ci-dessous, les diagrammes illustrent la contribution des différentes ressources a I'alimentation du troupeau de bovin en % de
matiére séche, a gauche en 2016 et 4 droite en 2019. On constate clairement la différence de ration entre les deux année 2016 et
2019. Le manque de ressource en septembre, due au manque de précipitation pendant I’été sur I'alpage d’Ambel oblige le GAEC
a redescendre 15 jours plus tdt ses bovins. La part de la contribution de |'alpage dans I'alimentation du troupeau diminue de 5% ce
qui représente environ 2 340 kg de MS (15j¥12UGB*13kg MS). Le GAEC se replie vers de la ressource pastorale de sous boisée qui
est préservée par 'ombre des arbres. Cette ressource conservée permet de faire la jonction avec les autres ressources quand les
précipitations d'automne apparaissent. Elle est centrale dans la résilience de I'éleveur pour I'alimentation du troupeau.

™ pros s 16%
: 1
25%
o% m T
Figure 1 : contribution des différentes ressources & I'alimentation du troupeau de bovin en % de matiére séche, @ gauche en 2016 et a droite en
2019.

Céréales récoltées non péturées B Parcours boisés-Hors ressource fruitiére
®  Cultures fourragéres-Légumineuses o Alpages/Estives-Pelouses
§  Cultures fourragéres-Multi-espéces u  Fourages grossiers
B Prairies permanentes m  Concenirés

Atelier ovin

Concernant le troupeau de brebis le changement climatique se répercute aussi a la descente de I'alpage ol le troupeau ne peut plus
exploiter les parcours herbagers d'octobre pour deux raisons : 1) pas de repousse d’automne et 2) trop de risque de prédation. Pour
pallier ce manque, les brebis sont alimentées en bergerie. |l en résulte que les zones de parcours sont dorénavant moins utilisées. La
part d’alimentation en bergerie augmente de 9% dans I'alimentation du troupeau ce qui a un impact économique qui sera détaillé

10% 10%
9% % a%
43%
9%
9%
28% 20%

Figure 2 : contribution des différentes ressources & 'alimentation du troupeau d’ovin en % de MS avec & gauche l'année 2016 et & droite 2019.

Céréales récoliées non paturées B Parcours boisés-Hors ressource fruitidre
®  Cultures fourragéres-Légumineuses i Apages/Estives-Pelouses
®  Cultures fourragéres—Multi-espéces #  Fourrages grossiers
m  Prairies permanentes m  Concentrés
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Augmenter les surfaces pour compenser la perte de ressource ?

La réduction du temps d'estive des bovins, la diminution de I'utilisation des parcours par les ovins, la baisse de rendement sur les
fourrages et les céréales produits sur I'exploitation, impactent directement la ressource disponible pour alimenter le cheptel.
L'adaptation des associé.e.s du GAEC, et 'augmentation des surfaces paturables permettent de stabiliser le systéme fourrager.

Une augmentation des charges Impact économigque du changement de pratiques

L'augmentation des surfaces  4000€ Parcage des bovins 15/
exploitées dans la vallée entraine une 5546 supplémentaires
augmentation du temps de Implantation de dérobées
déplacement et des frais de F000€

carburant, liés aux allers-retours ,qnp¢ .
durant les 71) de paturage au Achat de complement
printemps. Ce paturage entraine un 2 °2%%¢ SRR PR

trajet supplémentaire de 30 km par  1500¢

jour, ainsi qu'lh30 de travail —

quotlfllen en . p_lus, lige a la Bergerie & la descente d'astive Fétumgede‘pﬁntemps
surveillance (principalement due au 500 € dans la vallée

temps de déplacement) et la - sme 320€ Péturage tardif en hiver

réalisation de parcs supplémentaires

: i Charges en plus
en clétures mobiles. Crmss e mows . 4

-331€ + 3556 €

La mise en bergerie des ovins a la descente d’estive réduit la charge de travail de 45mn par jour sur cette période et réduit également
les déplacements de 2-3 km par jour. Cette baisse de charge de travail se répercute en hiver, avec un paturage plus long.

La réduction de la période d’estive pour les bovins de 15 jours, impligue la réalisation d'un parc, ainsi qu’une surveillance qui était
auparavant assurée en estive par le vacher. Le temps de travail est estimé sur 15 J a3 16h30, déplacements compris.

Cependant les grosses dépenses sont liées a la baisse de la gquantité de ressource disponible, qui entraine une augmentation des
achats d’aliment et une augmentation des surfaces paturées (dans la vallée), induisant des déplacements supplémentaires (30km
par jour durant 71 jours), ainsi qu'un temps de surveillance augmenté de 10h30 par semaine durant environ 2 mois et demi.

Un systéme fourrager autonome mais fragile

La valorisation de surface enherbée dans la vallée permet de garantir I'autonomie fourragére de
I'exploitation mais leur utilisation est précaire. Cette logique herbassiére repose sur des mises a
dispositions basées sur un accord verbal annuel.

Les surfaces paturées ne permettent pas aux associés du GAEC de bénéficier d'aide PAC associés
aux terrains paturés. La programmation PAC actuelle ne permet pas de prendre en compte la
double finalité de ces surfaces : vergers exploités et surfaces de paturage (tampons ou pas) pour
I'élevage.

Un changement de stratégie alimentaire

L"évolution des conditions climatiques, avec des épisodes de gel tardif au printemps, des sécheresses d'été rendant difficile la récolte
de la 2" coupe et le paturage des regains d’automne ont poussés les associées 3 revoir I'alimentation des ovins pour sécuriser leur
systéme.,

Une culture dérobée, mélange d'avoine et colza fourrager, est semée apreés la récolte de céréales sur 2 a 3 ha pour étre paturée a
I'automne. La production de ressource est estimée a 5 T/ha, entierement paturée par les brebis allaitantes. Le colit est de de 228 €
pour I'implantation de 3 ha (60€/ha de semence, 2h/ha de temps de travail supplémentaire).

Le second changement est I'achat de 5 tonnes de complément azoté pour I'engraissement et la finition des agneaux. L'aliment
permet de sécuriser I'apport en protéines de la ration et ainsi sécuriser la croissance des jeunes de facon homogéne, malgré une
qualité de foin de prairie naturel variable et une baisse de rendement des céréales. Le colt de revient est de 5,50 €/agneaux.
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L'enjeu des prochaines années pour le GP est de s’adapter aux changements climatiques. Pour cela le GP peut mobiliser deux leviers :
la taille du troupeau et/ou la durée de présence du troupeau sur la montagne. Pour le moment seul le second levier commence a étre
utilisé avec une descente précoce de |'alpage. L'enjeux est donc que le GP s’approprie ces deux leviers et les adapte en fonction des
conditions climatiques, ce qui nécessite beaucoup d'observations partagées. A noter que I'eau destinée a I'abreuvement doit
également faire I'objet d'une gestion pointilleuse.

Témoignage de I'éleveur

« On a des fourrages de meilleure qualité depuis plusieurs années (non mouillés et fauchés a la
bonne date) ce qui a un impact positif sur les bétes. Le changement climatique va plus vite ces
derniéres années, l'impact sur la ressource est visible. Il nous fait nous poser des questions sur le
fonctionnement du systéme et sur la maniére d’utiliser la montagne. Le changement climatigue
a un impact sur la qualité et la quantité du fourrage, et demande des besoins d'adaptation et de
remise en question. »

Impact sur le systéme d’alimentation, pistes d’amélioration, leviers

identifiés

Le paturage de broussailles, de vergers et autres surfaces herbacées dans la vallée, plus
I'implantation de dérobées permettent d’assurer I'autonomie du systéme fourrager pour les
ovins et les bovins. La réduction du temps de |"estive pour les bovins se traduit par un paturage
plus important des landes et sous-bois autour de I'exploitation. Le paturage des sous-bois plus
important pourrait étre une piste pour l'alimentation des brebis mais les risques liés a la
prédation sont trop forts, actuellement seuls les sous-bois les plus ouverts leur sont réservés,

Impact sur 'organisation du travail, pistes d’amélioration, leviers identifiés
En termes d’organisation du travail, les adaptations réalisées sur le GAEC entrainent une augmentation de la charge de travail a
l'automne, liée principalement aux déplacements pour surveiller le troupeau de bovins et a la réalisation des parcs. A 'automne, la
rentrée en bergerie des brebis permet aux associés de gagner en sérénité, le risque de prédation étant temporairement écarté. A
noter aussi que la mise-bas d’automne n’a pas changé de date et se fait dorénavant en bergerie, ce qui facilite la surveillance pour le
GAEC. Néanmoins, il ne faut pas négliger non plus le temps dédié a I'alimentation du troupeau d’ovins en bergerie. A terme il faudra
aussi peut étre augmenter le stock de fourrage de conservation qui se traduit par de la main d’'ceuvre, et donc en co(t.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes d’améliorations, leviers identifiés

Le paturage de landes et de sous-bois permet d'entretenir la strate herbacée et participe a limiter la végétation ligneuse ce qui est
favorable a la défense des foréts contre les incendies. Il contribue aussi a la création de mosaique d’habitat, favorable pour bon
nombre d’espéces.

Pour faire face aux changements climatiques le GAEC met en place des solutions a I'échelle de I'exploitation. D'une maniére
générale, la perte d'une partie des paturages d'octobre oblige I'exploitation a faire preuve d'adaptations pour sécuriser
'autonomie fourragére de I'exploitation. Les solutions trouvées impactent |'organisation du GAEC avec une augmentation du
temps de travail et des évolutions de pratiques. Le GAEC doit dorénavant utiliser son stock d’hiver plus précocement pour le
troupeau ovin, entrainant un décalage de la consommation des stocks et par conséquent du calendrier de paturage. L'adaptation
des pratiques pour l'alimentation des bovins, réside dans une augmentation du paturage en sous-bois, soulignant l'importance
de la ressource pastorale dans la résilience de I'exploitation face au changement climatique. Le changement climatigue se fait
également ressentir sur le plateau d’Ambel, a I'échelle du Groupement Pastoral. Le GP va donc continuer de s’approprier les leviers
d’actions qui sont I'effectif d’animaux transhumé et/ou la durée de paturage pour s'adapter aux changements.

Une étude coordonnée par le SUACI et realisee par le Réseau Fastoral Auvergne-Rhdne-Alpes et les o Ibu&\lmc ER
Chambres d'Agricultures, déclinée en Dréme (2020) avec le soutien financier du Casdar Région AUVEIGNE-  fnancibre e coamen | MINISTERE
! ! nanciére du compte M
Rhéne-Alpes daffectation spéciale | DE LAGRICULTURE
=kt e dgghamgm_ ET DE LALIMENTATION
Remerciements au GAEC de Villeneuve dont l'exploitation a senvi de support & cetfe étude. agricol e:rwlnl il
Francvann
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|ﬂtrﬂdumiﬂn : RESILIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX

En économie, la résilience est la capacité a encaisser les chocs et a revenir a sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs
identités pour les systémes pastoraux peuvent étre le manque de fourrage pour I'alimentation des troupeaux, d{ aux aléas climatiques,
a 'accés au foncier, a I'urbanisation, a la complexité d’un territoire, des chocs liés a la prédation, ou a d'autres facteurs de durabilité
impliguant la rentabilité economique, le prix des intrants... Sur chaque département implique, 2 cas de changement mobilisation

pastorale par les services pastoraux.

Cette exploitation, située dans la vallée du
Rhone, dans la Drome est une entreprise
individuelle, embauchant une bergére
durant la moitié de I'année pour assurer le
gardiennage sur les bords du Roubion.

L'exploitation se compose d'un atelier
principal avec des owins allaitants, et
plusieurs ateliers secondaires avec des
bovins allaitant et quelques porcs fermiers.
Les surfaces sont principalement cultivées
en fourrages destinés a |'alimentation des
cheptels et en céréales, dont une partie est
commercialisée. Le systéme dispose
également de surfaces pastorales : sur les
bords du Roubion, des pelouses
embroussaillées et des paturages sur la
commune de la Bégude avec le GP du méme
nom.

En 2019 les surfaces pastorales nourrissent
380 brebis durant 6 mois et 10 génisses
durant 5 mois. Tous les animaux
transhument durant la période estivale,
sauf un lot de 100 brebis qui met bas au
printemps. Les surfaces  pastorales
représentent 33% de l'alimentation total
{en MS) pour le troupeau ovin, et 72% de
I'alimentation totale (en MS) pour les
geénisses.

13%

B Cultures fourragéres-Multi-espéces
®  Parcours hors alpages/estives d'altitude
¥ Alpages/Estives-Pelouses

Ces 10 derniéres années |'exploitation a connue
3 changements majeurs, avec en 2014 l'arrét
du gardiennage par la maman de Frédéric, qui
gardait un troupeau plus petit qu’aujourd’hui,
une augmentation progressive de la taille du
troupeau jusqu’en 2019 et un arrét de |'atelier
de poules pondeuses AB, qui représentait une
charge de travail et une rentrée d’argent
importante pour |'exploitation.

L'augmentation du nombre d'ovin et le
développement de I'atelier bovins viande a
entrainé une augmentation des besoins en
matiére séche, que Frédéric a choisi de
compenser via une augmentation des surfaces
pastorales.

Comment augmenter les troupeaux présents
sans augmenter les surfaces fourragéres de
I"'exploitation, ni acheter ou produire plus ?

Quelles solutions ont été trouvées pour
prendre en charge les colts salariales
supplémentaires liee a I'embauche d'une
bergére ?

Frédéric GONTARD
- carte d’identité 2019 -

Exploitation située a

La Laupie, en Drome

380 brebis allaitantes
Prealpes et Mourerous
avec 100% de vente

directe

10 génisses allaitantes
Charolaises a

engraissement

Exploitation a 1,4 UTH (1
exploitant + 0,4 salariee

- bergére)

Céréales récoltées non paturées ©  Fourrages grossiers
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CHANGEMENT DE PRATIQUE SUR L’EXPLOITATION

L'augmentation des cheptels sans augmenter les quantités de fourrages produits sur I'exploitation a les répercussions
suivantes :
« Augmentation des surfaces pastorales en intégrant un GP a la Bégude et en passant un contrat avec
I'agglomération de Montélimar pour paturer les bords du Roubion
* Augmentation de |a taille du cheptel de 280 brebis a 380
s Augmentation du temps de travail

Mobilisation de la ressource pastorale
Cuantitd de lourrages ingérdés par le roupaau (kg MSfjour)
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300 Profil pastoral de 2014
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Quantité de concentrés ingénés par le troupssu (kg MSjour)
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Quantité de fourrages ingéréde par le troupeau (kg MS/jour)

: Profil pastoral de 2019
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L'évolution principale du systéme d'alimentation réside dans l'introduction d'une période d’estive entre le 5 juin et le 30 juillet.

La montée en alpage représente 18000 journées brebis paturage soit environ 3 400 kg de matiéres séches consommées sur cette
nérinde.

Du fourrage est cependant distribué au troupeau toute I'année car dans ce systéme a 4 périodes de mises-bas par an, il y a
toujours un lot de brebis en bergerie. Les agneaux sont également engraissés en bergerie.

En paralléle de I'atelier ovin, I'éleveur a également développé un atelier d’engraissement de génisses. Celles-ci sont achetées a
18 mois, puis élevées durant 1 an sur I'exploitation. L'engraissement débute en batiment, puis de juin a septembre elles paturent
sur un alpage a Gresse-en-Vercors, avant d’étre de nouveau engraissées en batiment jusqu’a la vente en décembre.

Contribution des différentes ressources a I'alimentation du troupeau (en % de M5S)

2014 : 3%

La proportion de parcours hors alpage a diminué dans le systéme alimentaire du troupeau,
passant de 26% a 16%. Pourtant, les surfaces ont augmenté de 7ha entre 2014 et 2019. La
pression de paturage est réduite sur ces zones, avec une consommation de 750 kg/MS/ha en
2014 contre 350kg/MS/ha en 2019. Actuellement ces surfaces pastorales sont des zones
tampons, valorisées durant le printemps et aprés |'estive.

Le fourrage grossier tient une place importante dans la ration des animaux. Grace a
I'irrigation, I'éleveur peut faire quatre coupes de luzerne. Le méteil, produit sur une dizaine
d’hectare sécurise le systéme fourrager grace & sa souplesse d'implantation et d’utilisation.

-36-



Exploitation N5 Ecart|
€1 kg de carcasse
Colt de production total 84 374 90
W Travsil 68 108 40
B Fondier et capital 16 g 22
[l Frais divers de gestion 28 52 23
[0 Bétiments et installations 3.1 23 08
[Z] Mécanisation 6.9 892 23
[ Frais d'élevage 48 50 0.1
[[] Approvisionnements des surfaces 12 09 04
[] Alimentation achetée 1.0 03 08
€/ kg de carcasse
Produit total 223 285 62
[B] Prix agneaux 135 120 15
[ Autres produits 43 75 32
| [E] pides 44 89 45

charge de travail de 'exploitant.

Augmentation des surfaces pastorales

Bilan fourrager 2014 et 2019

P
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2014
@ production de fourrages

2019

Coilt de Produt de Coilt de Produl de
production Tatebar production Tateder

besoins

nombre d'ovins.

B Besoins des cheptels

—— hbesoin minimum en stock de fourrage (alimentation bergerie)

Un bilan économique positif

D'un point de vue économique le choix
réalisé sur I'exploitation est positif, avec
un gain de 12795€ en 2019 par rapport
4 2014. Cette évolution est
principalement liée a I'augmentation du
nombre d’agneaux vendus. Les charges
sont relativement faibles (moins d'un
tiers du montant des produits
supplémentaires) et sont dues pour
48% a l'augmentation des frais
d'abattage et a 30% au travail
supplémentaire fourni par ['éleveur
durant 6 mois.

Les frais vétérinaires ne sont pas inclus
dans ce bilan. lls ont diminué entre 2014
et 2019 mais cette baisse n'est pas
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directement liée au changement de pratique.
Le contrat d’entretien passé avec la communauté de communes de Montélimar agglo permet de couvrir 'embauche d’une bergére.

il 1 E
AT

Comparaison des coiits de production
entre 2014 et 2019

La comparaison des coits de productions
2014 et 2019 met en avant une diminution
globale des charges et produits sur cet
atelier.

Les aides ont diminué
I'exploitation a bénéficié
sécheresse exceptionnelle.
La comparaison des colits met en évidence
une diminution de 9€ de charges par kg
carcasse d’agneau. Le nombre kg carcasse
d’agneau produit étant plus grand en 2019,
les charges de structure par kg d’agneau sont
de fait réduites.

Cependant cette comparaison ne permet pas
de mettre en évidence I'augmentation de la

2014
aide

car en
d'une

: quels impacts technico-économiques ?

Un systéme fourrager inchangé malgré une augmentation de 60% des

Entre 2014 et 2019 les besoins en fourrages ont augmentés de 123
tonnes. Cette augmentation s'explique par la création de I'atelier
bovins viande (10 génisses 3 I'engraissement) et I'augmentation du

Les surfaces destinées a la production de fourrage et les quantités
récoltées sont restées stables, avec en moyenne 245 Tde foinet 10T
de foin de luzerne récolté en vert. L'ensemble des surfaces de fauche
sont paturée apreés la 1° ou la 2" coupe.

Impact économique du changement de pratique

IESESENNNN vente de fourrages

Produit en plus
+ 19270 €
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Frais d'estive
Temps de travail Frédéric
Carburant (aller/retour Roubion)

Frais d'abattage supplémentaires

Charges en plus
+ 6476 €



Témoignage de I'éleveur

« J'ai plus de travail car j'ai augmenté ma vente directe, par contre je suis content de rendre un service & la société en participant
@ la lutte contre I'ambroisie ».

Impact sur le systéme d’alimentation, pistes d’amélioration, leviers identifiés

Aujourd’hui I'éleveur a sécurisé l'accés a ses paturages en passant un contrat d’entretien avec
"agglomération de Montélimar et 8 en méme temps légérement augmenter sa surface paturable sur
les bords du Roubion.

L'intégration au Groupement Pastorale de la Bégude permet a I'éleveur de faire manger de I'herbe sur
pied pendant la période estivale et dans le méme temps de se libérer du temps de travail. En revanche
le groupement pastoral présente une fragilité de par le faible nombre de bétes dans le groupement
(270 animaux).

Le changement de site de paturage permet de laisser les animaux sur les bords du Roubion plus
longtemps, avec le méme systéme fourrager sur I'exploitation, Frédéric peut nourrir plus de bétes.
En 2020 la récupération de 20ha de surface fauchable et paturable sur I'aérodrome de Montélimar-
Ancéne, a 13 km de I'exploitation, doit permettre de sécuriser d'avantage le systéme fourrager. Il reste
donc dans la dynamique d'augmenter ses surfaces pastorales.

Impact sur I'organisation du travail, pistes d’amélioration, leviers identifiés

Arrét de travail bénévole de sa maman qui travaillait « pour un mi-temps » en gardant le troupeau.

Le contrat d’entretien passé avec Montélimar agglomération permet de financer I'embauche d'un.e berger.e durant 6 mois.
Frédéric doit réguliérement se rendre sur les bords du Roubion pour aider |a bergére, mais il n’a pas de travail d’astreinte ou de
gardiennage des 2/3 du troupeau 6 mois dans I'année. L'éleveur nous a souligné les conditions de travail parfois difficile pour la
bergére qui garde dans un contexte plus urbain que rural.

Etant en plaine, I'éleveur ne bénéficie pas des différentes primes liées aux difficultés du milieu. Il mise alors en grande partie

son revenu sur la valorisation de ses brebis et sur la vente directe qui occupe une partie importante de son temps de travail.
L'augmentation du troupeau a aussi contraint I'éleveur a agrandir la bergerie.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes d’amélioration, leviers identifiés

Les brebis passent 6 mois de I'année dehors a consommer de la végétation spontanée qui ne demande donc pas d’intrant ni
d’engrais chimique.

Le paturage des bords du Roubion aide a lutter efficacement contre le développement et |a propagation de I'ambroisie aux abords
de Montélimar et des communes voisines.

Pour faire face a la perte économique liée a I'arrét de I'atelier volaille, I'éleveur a choisi de développer son atelier ovin allaitant
en augmenter de 100 tétes son cheptel. Pour suivre cette augmentation, I'éleveur fait le choix d’augmenter ses surfaces
pastorales en tirant profit de ce que son territoire peut lui offrir. Il officialise un contrat avec I'agglomération de Montélimar ot
il pature les bords du Roubion dans les alentours de Montelimar. C’'est un reel défi puisqu’il se trouve directement confronte au
milieu urbain avec leguel il peut rencontrer quelques tensions. D'un autre c6té il crée un petit groupement pastoral gui s'inscrit
dans une démarche de reconquéte pastorale sur 170 ha avec deux autres éleveurs de la plaine. Frédéric Gontard est un des rares
éleveurs de plaine, qui ne peut pas prétendre a I'lCHN mais qui malgré cela continue de faire paturer au maximum ses animaux
sur son territoire. Son revenu est le fruit de sa main d’ceuvre qui est mise a profit en grande partie pour la vente directe des

produits issus de son troupeau.

Une étude coordonnée par le SUAC! et réalisée par le Réseau Pastoral Auvergne-Rhone-Alpes el les  Avec | IEH
= Hail SR : 2 la contribution £
Chambres d'Agricullures, déclinée en Dréme (2020) avec le soulien financier du Casdar Région financitre du compte | MINISTERE
ne-Rhdne-Alpes ) d'affectation spéciale | DE LAGRICULTURE
. o Jul=h ) . ) développernent | ET DE LALIMENTATION
Remerciements au M. GONTARD dont I'exploitation a servi de support a celle étude agricole et rural | tse

CASDAR | jt
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RECONQUETE PASTORALE, UN EXEMPLE DE RENFABILITE SUR UNE

EXPLOITATION ARDECHOISE

IGRICULTURES
&TERRITOIRES

Introduction : REsILIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX

En économie, la résilience est |a capacité a encaisser les chocs et a revenir a sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs
identifiés pour les systémes pastoraux peuvent étre le mangue de fourrage pour I'alimentation des troupeaux, di aux aléas
climatiques, a 'accés au foncier, a I'urbanisation, a la complexité d’un territoire, des chocs liés & la prédation, ou & d'autres
facteurs de durabilité impliguant la rentabilité économique, le prix des intrants... Sur chaque département impliqué, 2 cas de
changement de pratiques font I'objet d’'une analyse croisée par une approche économique par les chambres d’agriculture et une
approche de la mobilisation pastorale par les services pastoraux.
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L'EARL du Bouchet, située en centre
Ardéche et historiquement en GAEC a 3
(parents et fils) s'est construit sur 3
ateliers. L'atelier principal est constitué
par les chévres laitiéres avec livraison en
coopérative (Triballat), le second atelier
concerne les bovins allaitants et enfin, un
atelier castanéicole compléte le chiffre
d’affaires de I'exploitation.

Avec le départ a la retraite des parents en
2019, le fils, Vincent Havond, reste seul
sur |'exploitation. Il est confronté a un
probleme de main d’ceuvre qu'il essaye
de résoudre en diminuant le troupeau
caprin (baisse de 100 chévres) au profit du
troupeau de bovin allaitant. Cependant, la
plus-value en bovin allaitant étant
moindre qu’en caprin, il a besoin d’étre
plus économe pour conserver un niveau
de revenu identigue.

En effet, avec un chargement global de
0,7 UGB/ha en 2014, |'exploitation peut
étre considérée, pour un systéme
ardéchois, comme intensive, la moyenne
des systémes en bovin allaitant étant de
0,39 UGB/ha. Dans ce secteur de forte
pente, sur sols superficiels et peu fertiles,
les surfaces mécanisables sont rares.
Ainsi, la constitution de stocks ne peut pas

4%

12%

N Praifies permanentes B Concenlrés
U Vergers obes Courbe des mises-bas
Parcours-Landes
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se faire autour du siége de I'exploitation
et des surfaces trés éloignées (plaine de
Loriol 3 plus de 40 km) sont exploitées, en
achat sur pied, en cultures ou prairies
temporaires. Cependant, malgré cette
stratégie, chronophage et
économiguement questionnable,
I'autonomie fourragére n'est pas atteinte
et le manque de ressources fourragéres
est récurrent.

L'éleveur cherche donc, en parallele, a
augmenter au maximum le temps de
paturage et pour cela, il mise sur des

travaux d’ouverture de milieux
embroussaillés ou boisés.
THEMATIQUE ANALYSEE

L'ouverture de milieux embroussaillés,
peu productifs et en forte pente,
nécessitant des travaux lourds est-elle
rentable ? Est-ce qu'un tel investissement
peut étre amorti ? Si oui, en combien
d’années ? Sous quelles conditions ?
L'éleveur aurait-il gagné a distribuer du
foin, méme acheté ?

'AUTC

T el Vil=
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EARL DU BOUCHET
- carte d'identité 2019 -

Exploitation des Boutieres en
Ardeche située entre 300m et
650m d'altitude

EARL a 1,3 UTH (1 exploitant et
0,3 UTH salarie) depuis 2019

33 vaches allaitantes Aubrac et
Limousine avec engraissement de
génisses et taurillons vendus
localement —> 40 % du chiffre
d'affaire

200 chévres laitieres avec vente
en coopérative (800 L / chévre)
—> 55 % du CA

10 ha de chataigniers —> 5 % du
CA mais trés variable

144 ha de SAU, dont 114 ha de
surfaces pastorales (voir
graphique ci-dessous)

[0 PR {prae temponsine de moww de 5 o |
T RO (Farygrnss e s e 5.ien
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QUELLE RENTABILITE POUR DES TRAVAUX D’OUVERTURE DANS LES MONTS

D’ARDECHE ? _ o o

Du fait de la forte pente et de la pierrosité, le matériel né-
UEARL du Bouchet, trés productive sur son atelier caprin,  cessaire pour réaliser les travaux d’ouverture doit étre adap-
cherche sur son atelier bovin a étre productive mais économe.
Le développement du paturage a pour objectif de réduire les
colts de production en améliorant I'autonomie fourragere de

té (tracteur a chenille, pelle mécanique par exemple). Ainsi,
le colt d'une telle opération est important au regard de la
ressource créée,

I'exploitation. )
De plus, la dynamique des végétations ligneuses sur ces mi-
Situation avant changement de pratique sur l'atelier bovin allaitant lieux est trés vigoureuse et oblige 3 une gestion pastorale
Niveau de production fine ou a un entretien mécanique régulier les premiéres an-
nées.
Préciser
pr— Satislle CHANGEMENT DE PRATIQUE SUR
par UGB L’EXPLOITATION
L'objectif de I'exploitant est d’améliorer son autonomie en
particulier sur le troupeau bovin. Il a opté pour 3 change-
ments allant dans le sens du redéploiement pastoral :
Taux de Taux de i
aux aux . Augn‘lentahon des fr:.aches Aubrac, Tafe plus 'ad.aptée
ingéré ingéré au paturage en milieu embroussaillé, au détriment
des vaches Limousines moins rustiques
Ainsi, depuis plusieurs années, |'exploitant réalise des travaux . Mise en place de la transhumance estivale pour un
d’ouverture de landes ou bois afin d’augmenter le temps de pa- lot de génisses (prise en pension)
turage des animaux. Sur ce secteur de |'Ardéche, caractérisé par & Augmentation de la surface pastorale par ouverture

la lande a genéts purgatifs ou la lande a buis, les sols granitiques

. . de milieux embroussaillés
sont particuliérement pauvres et superficiels.

UNE EXPLOITATION QUI PAR LE MANQUE DE FONCIER ET PAR SON SYSTEME D’ENGRAISSE-
MENT EST D’ABORD « DISTRIBUANTE »

% de lMingestion de fourrages par le froupeau
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Bien que les méres soient au paturage, les animaux 3 I'engraissement sont exclusivement a I'auge. Ainsi, le profil pastoral montre
une part constante de fourrage tout au long de I'année. Il met également en exergue la difficulté de nourrir le troupeau a partir de
début septembre. En effet, depuis plusieurs années, avec I'absence de pluies au mois d’ao(t et septembre, les repousses autom-
nales sont quasi nulles ou arrivent tard (novembre / décembre). Sur cette exploitation ol tous les parcs ont déja été prélevés, il n'y
a pas d’autres solutions que d’affourager les animaux.

% de l'ingestion de fourrages par le troupeau

100%

Aprés changement de
pratique : les modifica-
tions apportées au sys-
teme améliorent la si-
tuation en réduisant la
quantité de fourrages
distribués et en diversi-
fiant les ressources.
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&1 100 kg de veande W

Colt de production total 517
[l Travail &1
[l Foncier et capital 75
[l Frais divers de gestion 7
[ Batiments et installations 13
[ Mécanisation 205
[[] Frais d'¢levage 22
[[] Approvisionnements des surfaces 3
[[] Alimentation achetée 1

€100 kg de viande vie

Produit total 438
[B] Produit viande 306
[ Autres produits 3
[ Aides 129
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Equilibre entre dépenses ef recettes atteint en 2 ans.

Poste solaine

[
Deperses

W Subvent bn PPT m Prime PAC @ Economie fourrage @ Entret in

W Chtares

WFrais broyage

€ 1 100 kg di wands we

Cout de production 2019

=r Si I'on analyse uniquement I"atelier bovin
i | allaitant, on constate que les produits ne
=t suffisent pas a couvrir la rémunération
“t de l'exploitant et payer le salarié. Les
=t ateliers caprin et chataignes restent alors
=t indispensables pour maintenir le niveau
=1 de rémunération souhaité. De plus, on
=t constate que les charges de mécanisa-
"t tion sont trés importantes et traduisent
= le choix d'exploiter des surfaces trés éloi-
':* gnées de |'exploitation.

Colt de Produit de
production Fatalinr

Le projet d'ouverture porte sur un secteur de 10 ha ol seule une prairie de
1,5 ha était exploitée avant 2014. Le secteur était boisé. Les travaux de re-
conquéte ont consisté a ouvrir environ 2 ha, a dessoucher les plus gros
arbres, a arracher les ronciers et a aplanir des terrasses afin de rendre le sec-
teur mécanisable, L'ouverture s'est accompagnée de la création d'une cl-
ture englobant la partie ouverte et la partie restée boisée soit 10 ha au total.
Le captage d’une source pour créer un point d'eau a complété les aménage-
ments pastoraux en 2016.

Avec subvention pour les travaux et primes PAC

Lorsqu’on intégre toutes les dépenses liées a I'aménagement du nouveau
parc (broyage, clotures, repasse en année 2) et que |'on compare aux recettes
générées (économie de fourrage, subvention des travaux et PAC), les travaux
ont été amortis dés la 2eme année.

Des aides pour I"'ouverture indispensables

En revanche, en I'absence de subventions pour la réalisation des travaux
(mais avec des aides PAC), 'amortissement est atteint en 8 ans. Le seul levier
pour réduire cette durée est une utilisation trés forte du parc (chargement
fort) générant des économies de fourrages significatives. Cela présente égale-
ment 'intérét de réduire les frais d’entretien avec un broyage de repasse
moins régulier. Sans aucune aide (pas de PPT, pas de PAC), il faut plus de 12
ans pour rentabiliser 'ouverture !

8000
4000
g
5 2000
&
© & == Avec subv PPT et pime PAC
@ =t Avec subv PPT et sans prime
% 102 3 4 5 6 778 9 10 PAC (sauf ICHN)
2 -2000 Sans subv PPT mais avec
§ PAC
o == Sans subv PPT et sans PAC
-4000
£ (sauf ICHN)
-6000
-8000

Annéde
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Cas sans aide PAC mais avec aldes pour les travaux : diffé-  Dans le cas d'une ouverture qui ne bénéficie pas des aides PAC, pour garan-

rence entre les recettes et les dépenses aprés travaux sans . T ’ r 4
prise en compte de l'‘économie de fourrages tir la rentabilité du projet, la seule marge de manceuvre pour I'exploitant

est de maximiser I'économie de fourrage et donc de paturer, sans affoura-
A 1 Aurreiis 2 Annda 3 Annde 4

ger, le plus longtemps possible. Dans 'exemple étudié, pour que I'écono-

1]
200
400 mie de fourrages couvre les autres charges, il faut en moyenne sur les 4
500 premiéres années, économiser 1 000 € par an de fourrage soit 7,7 T brutes
i ou 545 journées vache. Sur le parc de 10 ha, cela fait une valorisation de

-1200 55 journées vaches / ha ce qui reste important pour des milieux peu pro-
1400
-1800
1800

ductifs mais atteignable par une bonne gestion pastorale. A titre de com-
paraison, une prairie naturelle du plateau ardéchois produisant 2 tonnes de

MS équivaut a 150 journées vaches / ha.
Les aides PAC, un plus mais non un argument

Enfin, si 'on considére que 'ouverture ne génére pas de DPB et donc pas d'aides PAC supplémentaires, sauf I'lCHN, mais que
I"éleveur a hénéficié des aides pour les travaux, le chantier est amorti en 3 ans. Ainsi, méme en |'absence d’aides PAC, 'ouverture
reste rentable a court terme.

Témoignage de I'éleveur

Les aides du plan pastoral ont eu un vrai effet levier sur ce projet. L'aménagement
n‘aurait sans doute pas été fait sans le plan pastoral ou aurait été fait plus
modestement. Le point d’eau et le poste solaire fixe, par exemple, n'auraient sans
doute pas été installés. Malgré les gros travaux au départ, les ronces et les genéts
repoussent toujours. La repasse avec le broyeur est toujours nécessaire. Vincent
Havond envisage de changer de matériel de broyage (passer de chaine a couteaux)
et de changer la période de broyage (été plutdét qu’hiver). Il essaye aussi de
« mieux foire racler le parc » pour davantage maitriser la broussaille. L'éleveur est
satisfait « d’avoir gagné de la surface ».

Impact sur le systéme d’alimentation, pistes d’amélioration, leviers identifiés

La surface ouverte offre un paturage supplémentaire. Cependant, le sous-bois situé a proximité est trop fermé pour offrir réelle-
ment de la ressource. De plus, une ouverture en plein, certes plus facile a entretenir, est difficile a maitriser ensuite par le patu-
rage. Accompagné par un paturage insuffisant, les ligneux reprennent le dessus. Il serait donc indispensable d’augmenter le char-
gement de ce parc ou la durée de paturage (a voir en fonction des besoins des animaux) et de faire plusieurs passages par an pour
avoir un réel impact sur les ligneux comme cela a été fait les 2 premiéres années. De plus, |'ouverture en plein crée de la ressource
sensible a la sécheresse. Bien qu'exposé au nord et a 600 m d'altitude, le secteur reste impacté par les sécheresses estivales et les
repousses automnales sont quasi nulles ou alors trés tardives.

Impact sur I'organisation du travail, pistes d’amélioration, leviers identifiés

En terme d’organisation du travail, ce type de projets soulage I'exploitant dans sa charge de travail. Cela lui évite un affouragement
au pré et donc des déplacements en tracteurs. La création d’un point d’eau évite également le transport de tonne a eau. Seul le
broyage de repasse pourrait étre évité avec un paturage plus serré et plus important. De plus, relocaliser I'herbe & proximité de
I"'exploitation permettra des économies en temps et en charge de mécanisation par rapport a des fourrages réalisés trés loin du
siége d’exploitation.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes d’amélioration, leviers identifiés

Un tel projet a des impacts positifs sur |la biodiversité car il crée une mosaique de milieux favorables a une diversité d’habitats et
donc d’espéces hotes dans un secteur ol la fermeture des milieux suite a une forte déprise agricole est trés importante . De plus, il
participe a la lutte contre l'incendie.

Dans ce secteur des Monts d’Ardéche, oll la déprise a été forte, la reconquéte d’espaces pastoraux est la
solution la plus économe pour augmenter |I'autonomie fourragére d’une exploitation. Elle doit cependant, pour étre rentable,
&tre soutenu économiquement via des dispositifs d’aides tels que les plans pastoraux et étre accompagner techniqguement par

une gestion pastorale rigoureuse. De plus, sur cette exploitation plutét intensive, la composante pastorale prouve son intérét

économigue tout en maintenant le niveau de production. [——
a0 MRS
née par le SUAC! el réalisée par le Réseau Pastoral Auvergne-Rhons-Alpes ¢ “Wm;ééﬁﬂ?ﬂﬁfnm
3 en Ardeche (2020) a le soutien financier du Casdar Région Auvergne-Rhine-Alpes sricols b el |
Remerciements a Vincent Havond dont Nexploifation a servi de support a celfe elude
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TEME OVIN ALLAITANT

KIGRICULTURES
& TERRITOIRES
AMBRE IV AGRICULTURE

RECENTRAGE DE LA PERIODE D’AGNELAGE SUR LA POUSSE DE L’HERBE

Introduction : REsILIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX
En économie, la résilience est la capacité a encaisser les chocs et a revenir & sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs
identifiés pour les systémes pastoraux peuvent étre le manque de fourrage pour |'alimentation des troupeaux, di aux aléas
climatiques, a I'accés au foncier, a I'urbanisation, a la complexité d’un territoire, des chocs liés 4 la prédation, ou a d’autres
facteurs de durabilité impliquant la rentabilité économigue, le prix des intrants... Sur chague département impliqué, 2 cas de
changement de pratiques font I'objet d'une analyse croisée par une approche économique par les chambres d’agriculture et une
approche de |la mobilisation pastorale par les services pastoraux.

Cette exploitation du Coiron, en GAEC & 3
(parents et fils) s'est construit sur 2
ateliers. L'atelier principal est constitué

par les cheévres laitieres avec
transformation a la ferme et vente
directe. Le second atelier a été

développé depuis l'installation du fils en
2012 et concerne les ovins allaitants
initialement pour la vente en coopérative
et plus récemment avec une partie en
vente directe en caissette. D'autres petits
ateliers complétent le chiffre d’affaire de
I'exploitation comme [I'engraissement
d'une quinzaine de porcs charcutiers,
180 poules pondeuses, une parcelle d'ail
et parfois de grandes cultures (colza,
tournesol...). Enfin, depuis 2020, un petit
troupeau de 10 vaches Aubrac a été
ajouté,

Depuis quelgues années, Anselme
BASSET essaye d'améliorer la rentabilité

204 4%
10%
7%
Céréales
Cultures fourragéras-Mult-espéces
Prairies psrmanentes
Vergers, oliviers

Parcours-Landes

économique de son systéme ovin
allaitant.  Avec de trés lourds
investissements lors de son installation
en 2012, le colit de production était trés
élevé. Depuis 2018, Anselme opte pour
un redéploiement pastoral associé a une
adaptation de la globalité du systéme. Il
a par exemple choisi de passer |'atelier
ovin en bio et de diminuer les ventes par
la coopérative au profit d’'une vente en
caissette en direct. En paralléle, il a
modifié  les périodes d'agnelage.
Initialement organisés en janvier et en
été pour viser les périodes ol le marché
en filiere longue est porteur (Pagues et
fin d'année), il a choisi d’avancer le 2éme
agnelage en mars / avril ce qui lui permet
de profiter de la pousse de I'herbe pour
les brebis et de commencer un
engraissement & ['herbe pour les
agneaux. Dans le cadre de ces multiples
changements, cette étude vise a analyser
les conséquences économigques de
I'avancement de la période d’agnelage.

GAEC la Caprovine
- carte d’identité 2020-
Exploitation du Coiron située a

700 m d'altitude

Gaec a 3 associés (+ 0.1 UTH

salarié pour les marchés)

400 brebis allaitantes Noire du
Velay, Romane avec vente en
coopérative et vente directe —>
1.5 de prolificité

100 chevres laitiéres en
transformation Picodon et vente
directe —=> 750 L / chévre

290 ha de SAU, dont 114 ha de
surfaces pastorales, 70 ha de
prairies permanentes

Nombreux petits ateliers : porcs
charcutiers, poules pondeuses,
“ultures, vaches

arandes
Brande

allaitantes

Type de milieux présents sur les 163.5 ha de paturages ovins

Type de milleus

B Lanctes & buses - 007 b
B Praws o trche © 34 ha
[ Do piards - 22 b




Les agnelages sur |'exploitation sont principalement organisés peau vers la Noire du Velay est passé de 1.38 a 1.59. Cette proli-
en janvier pour environ 300 brebis. Un second agnelage, plus ficité forte induit une augmentation de la quantité d'aliments
petit, d’environ 100 brebis était jusqu’a présent organisé en d’engraissement pour les agneaux. Ramené a la brebis, cette
aolt pour une vente en coopérative en fin d’année avec des plus quantité est passé de 59 kg a 85 kg / brebis, augmentation en-
values de désaisonnement intéressantes. Cet agnelage se faisait core plus visible économiquement avec un colt de I'aliment bio

100 % en bergerie avec des brebis nourries & I'auge pendant 3 supérieur de 56 %.
mois et des agneaux, qui bien qu'ayant accés a l|'extérieur,
étaient principalement engraissés en bergerie. Anselme a fait le
choix d'avancer la période d’agnelage en avril. Il a ainsi réduit la
quantité de céréales de 18 kg / brebis et celle de foin de 60 kg
par brebis.

Ce choix lui a également permis d’améliorer fortement son taux
de mise bas qui est passé de 0.8 a 0.96. La mortalité des
agneaux a également diminué de presque 3 points passant de
18.6% a 15.6 %. La prolificité, suite a la réorientation du trou-

% de l'ingestion de fourrages par le troupeau

100%
0% Situation 2017 : agnelage en aoaf™ ™™
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40% 3 B Prairies permanentes
30% ", ®  Vergers, oliviers
20% .i Parcours-Landes
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% de l'ingestion de fourrages par le troupeau
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goe, Situation 2020 : agnelage en avril
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Découpe des paturages en 7 parcs en 2020

Les profils pastoraux traduisent la diminution de la distribution de four-
rage |'été et 'automne. Cette diminution, qui s’est accompagnée d’une
augmentation du niveau de production, a été rendue possible par une
gestion pastorale plus fine et la mise en place de plusieurs parcs. En
2017, les brebis avaient accés toute I'année & un seul grand parc en
landes & buis. Depuis 2020, 7 parcs, plus ou moins grands, ont été cons-
truit et permettent d’affecter un parc par saison de paturage et d'offrir
de la ressource en guantité et en qualité au troupeau plus longtemps.

Cette gestion aura également |'avantage d'étre plus efficace pour la
maitrise de 'embroussaillement.

-44 -



Cout de production 2019

) XA e L'analyse de I'atelier ovin allaitant seul montre
Colt de production total 26,1 i : 5 .
T i que les produits ne suffisent pas & couvrir la
[l Foncier et capital a8 rémunération de |'exploitant. Les ateliers caprin
[l Frais divers de gestion ) 13 (avec un différentiel positif de 300 € par 1000 L
B SR ot Nt 42 de lait) et les autres ateliers apportent I'équi-
[ Mecanisation . 6.2 i i i i
] Frais délevage 20 libre nécessaire au fonctionnement écono-
[C] Approvisionnements des surfaces 01 migque de I'exploitation. De plus, on constate
D“’m“‘f‘* _ 3.8 gue les charges de mécanisation sont impor-
I tantes. L'éleveur, conscient de cette répartition
& | kg de corcasse
Produit total 230 des charges, a également fait le choix de passer
[ Prix agneaux 62 progressivement en CUMA intégrale ce qui de-
() s pracis 12 . vrait rapidement améliorer la situation.
[ Aides 15,6 Colt de Produit de

production Fatelist

Par ailleurs, les choix opérés en 2020 sur l'alimentation devrait améliorer le poste « alimentation achetée » bien que le passage en
bio, avec un aliment agneaux plus cher viendra tempéré I'impact économique.

.\
1
J
J
™
R

Point sur la méthode

Afin de mesurer I'impact économique du changement de la période d’agnelage, on part du principe que le lot de brebis est stable
(100 brebis). Les taux de mise bas, de prolificité, de mortalité des agneaux sont issus des résultats des agnelages d’aolt 2017 et
d'avril 2020 tout comme les consommations de fourrage. Concernant la consommation de granulés pour I'engraissement des
agneaux, un agneau consommait 66 kg en 2017. En 2020, avec le passage en bio, I'éleveur a dl changer d'aliments en cours d’en-
graissement ce qui a perturbé la croissance des agneaux et faussait leur consommation de granulés. Nous avons donc chaoisi de ne
pas modifier le critére entre les 2 années. Cependant, avec un début d’engraissement a I'herbe en plein printemps, on peut suppo-
ser que la consommation d’aliments par les agneaux sera moindre (données a confirmer car la mise a I’herbe sur de I'herbe jeune
présente aussi des risques). Enfin, quelque soit les changements opérés, le temps de travail de I'exploitant n’'a pas été chiffré. Le
colt de la certification bio n'a pas été intégré car les frais de certification ont été pris en charge par une aide régionale.

Charges maitrisées !

Comparaison des charges et des produits entre 2017 et 2020

Malgré une augmentation du col(t de l'aliment

d’'engraissement des agneaux suite au passage en 10,00

bio et les charges lides a la vente directe, les

charges 2020 restent inférieures aux charges en - i ?2020 u Aide bio

2017 (3,12 € / kg d’agneau vendu contre 3,40 € en ! i # Vente d'agneaux VD

2017). Cela s’explique a la fois par des résultats de ¥ Vente d'agneau coop
reproduction meilleurs (taux de mise bas, prolifici- ¥ Colit amenagement parc
té, mortalité) et par la moindre consommation de

fourrages et de concentrés par les brebis. Ces résul-

tats attestent de |'efficacité économigue et tech-

6,00
: : ; B Charges vente directe
! ; ] _ kb c"I'  Aliment agneau
e : 4,00 Céréales
3 e ) B Foin de Luzeme
: ; . W Foin PN
nagement des parcs (clotures et points d’eau), 2,00
amorti sur 5 ans, est trés faible grace a la prise en
charge a hauteur de 70 %des achats par le plan pas- 0,00

€ / kg d'agn vendu

nique du redéploiement pastoral. Le colit de I'amé-

toral. 5ans les subventions PPT, les charges aug- Produits Chargas Produits
mentent de 28 cts par kg d'agneau et dépassent les
charges 2017.
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o . La valorisation des agneaux en coopérative a |'au-
Répartition des drarges e des produits selon ure part de vente drecte cuen

aopart tatd ala coopérdtive tomne était trés satisfaisante grace a des prix de dé-
1200 saisonnement trés attractifs. Cependant, le coit d'un
B Aide bio PR 1 e : "
i Avec 15 % en VD A0 e i B verte degreasd/D agnel?ge en aolt étant important, I'éleveur dégageait
“ \erte degnesu coop un bénéfice de 3,6 € / kg d’agneau vendu. Avec un
E 80 - mm;mm agnelage en avril, le bénéfice pour I'éleveur, s'il vend
+5.84 €} kg [ B Crerges verte drecte tous ses agneaux en coopérative a un prix moyen de 7

.t T § Alirrert agrea g ; : : iy
+3.6 € Akg Céreeles € (prix facilement atteignable en bio grice a un

-]

2 B ® Lzeme moindre déclassement des agneaux sur la conforma-

] W Fdn : 2 A i
200 - - tion), serait de 5,84 € / kg d'agneau vendu. Ainsi, il est
—— — économiquement plus judicieux de réaliser des agne-

Cranges Prodits Cremges Prodits lages en avril.

Quid de I'impact des aides bio ? Les aides bio apportant un produit de 1,65 € / kg d’agneau vendu sont certes trés importantes
mais si I'on retire ce produit, les changements opérés par I'exploitant restent bénéfiques puisqu’il dégage encore 4,85 € / kg
d’agneau vendu soit plus que la situation de 2017 (3,6 € / kg d’agneau vendu).

Témoignage de I'éleveur

Les changements apportés répondent a des objectifs différents mais ont tous pour but
d’améliorer 'efficacité économigue du systéme ovin allaitant en tenant compte des autres
ateliers. Ainsi, le passage en bio est dictée par la nécessité de plus en plus prégnante de vendre
du Picodon bio et des ceufs bios. Le besoin et la rentabilité du bio en systéme ovin n'étaient pas
forcément évidents mais raisonné a l'échelle des différents ateliers, le bio est devenu une

nécessité y compris sur |'eélevage ovin.

2020 reste une année de transition. L'éleveur aurait préférait faire I'analyse en 2021 car les
changements seront stabilisés. Il espére augmenter encore sa prolificité grace aux brebis Noire du Velay et maintenir un taux de
mise bas élevé (autour de 95 % ). Les rations des agneaux risguent de changer avec |'engraissement a 'herbe & une période plus
propice mais aujourd’hui, il est trop tot pour I'évaluer. La gestion en plusieurs parcs aura aussi des conséquences plus importantes
au bout de quelques années avec une spécialisation de la ressource selon le saison de paturage et par de vraies périodes de repos
des surfaces. L'éleveur, souhaite dans ce sens, également mieux gérer le paturage sur les prés de fauche.

Impact sur I'organisation du travail, pistes d’amélioration, leviers identifiés

Le changement de période d'agnelage affecte peu le temps de travail. En revanche, |"augmentation de la prolificité oblige a une
surveillance plus fine des agnelages. Le passage en bio a également peu d’'impact. En revanche, la vente directe génére une charge
de travail beaucoup plus importante que la vente en coopérative notamment pour le transport des agneaux a l'abattoir. La
création des parcs a demandé du travail et I'entretien des cltures reste une activité chronophage, surtout en présence de
sangliers.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes d’amélioration, leviers identifiés
Le passage en bio, bien que n'ayant en rien révolutionné les pratiques de I'éleveur, conduit & utiliser un aliment pour

I'engraissement des agneaux, qui respecte |a législation bio. Cet aliment est produit sans engrais, ni pesticide. Le refend des parcs
est également favorable 4 la biodiversité car il permet de lutter contre la fermeture des milieux. La mosaique de milieux est
maintenue grace a I'action du paturage et le recours a I'entretien mécanique, consommateur de fuel, sera moins fréquent.

Anselme Basset est un exploitant gui innove, teste et fait évoluer constamment son systéme en vue
d’ameliorer sa rentabilité économigque. Avec un systeme traditionnel d'agneaux de bergerie avec vente en coopérative lors de
son installation en 2012, il méne aujourd’hui un systéme en bio, avec une partie en vente directe, des agneaux partiellement

élevés a I'herbe et des brebis qui paturent toute "année une véritable ration. Ces nombreux changements aux conségquences
eéconomiques encourageantes et tous les changements qui restent a venir, lui permettent d'envisager un bel avenir pour son
atelier ovin.
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Introduction : RESILIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX

En économie, la résilience est la capacité a encaisser les chocs et a revenir a sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs
identifiés pour les systémes pastoraux peuvent étre le manque de fourrage pour l'alimentation des troupeaux, di aux aléas
climatiques, a I'accés au foncier, a 'urbanisation, & la complexité d'un territoire, des chocs liés a la prédation, ou a d’autres facteurs
de durabilité impliquant la rentabilité économique, le prix des intrants... Sur chague département impliqué, deux cas de changement
de pratiques font I'objet d’une analyse croisée par une approche économique par les Chambres d’agriculture et une approche de la
mobilisation pastorale par les services pastoraux.

Géraud FRUIQUIERE exploite au sein de I'EARL DE
FERLUC et emploie un salarié a 75 % dans le cadre
d’'un groupement d'employeur : 1,75 UMO.

EARL DE FERLUC
- carte d'identité —

, Exploitation des Monts du
Le troupeau est composé de 110 vaches Salers %

conduites en croisement avec production de
broutards et de génisses de boucherie. La SAU est
de 171 ha dont 75 ha d’estives a 1 100 m et 96 ha
au siége d'exploitation a 700 m. Le chargement
est de 0,8 UGB/ha de surface totale.

Cantal (Drugeac)

110 vaches allaitantes Salers
conduites en croisement
charolais. Broutards et
génisses de boucheries

171 ha de SAU, dont 75 ha de
surfaces pastorales

EARL a 1,75 UTH (1 exploitant et
0.75 UTH salarié)

<les vélages sont orientés février-mars pour
valariser la croissance des broutards a I'herbe et
en particulier pendant la période de
transhumance estivale. A cette fin, 70 % des UGB
transhument pendant 150 jours, soit I'équivalent
de 200 tonnes de MS consommaée,

A ESTIVE
ooy .~  MOMDUELE
. g e .‘;,,,.,_1
Jusqu’en 2017, |a stratégie reposait sur la valorisation du potentiel fourrager R ) L
de I'estive d'altitude. La période de vélage de février-mars est parfaitement /J 5
adaptée pour valoriser la pousse en montagne jusqu’en octobre. N “Setflr 3,
b1 o e
Cependant, le changement climatique et en particulier les sécheresses ¢ I iz e T )
. 1 - W, 4 1 | *
estivales ont fortement impacté ce systéme. Géraud a dd trouver des "\
; ; J ‘ 3
adaptations a court terme. & . .-"L \ / T
Le présent document permet de comparer 'année 2017, année climatique .

« normale » a 2019 avec une sécheresse estivale sévére qui a nécessité la e e -
Surfaces utilisées pour I'alimentation du troupeau

distribution de fourrage en période estivale. (total = 171 ha)




PRESENTATION DE LA THEMATIQUE IDENTIFIEE

Choc : Jusqu’en 2017, les précipitations réguliéres, en particulier les orages d’aolit, permettaient de bénéficier d’'une pousse réguliére
sur I'estive et de maintenir le paturage a volonté jusqu’au 25 octobre. Cependant depuis 3 ans les sécheresses estivales ont fortement
diminué le potentiel de production de biomasse de |'estive (30 a 40 % de baisse en 2019).

Changement de pratique sur I'exploitation : Géraud a fait le choix de maintenir les effectifs afin de préserver son potentiel
économigue.

Il a compensé le manque de biomasse de I'estive par la complémentation en fourrage. De plus les repousses de regain sont quasi
absentes sur les surfaces de bases. Il a fallu également faire face par des apports de fourrages et de concentrés,

Evolution de la mobilisation de la ressource pastorale

Profil pastoral en 2017 Profil pastoral en 2019

Cuiansié de foursges Ngonse par e roupean (kg NS

Ty

L} ]
Jan Fov Mo A Ma am M Ao Sep
Chatsnis 30 COMCIITES INGEED DOF K WRRBI [k MS YN
300

i e MANTHGES. NG ar b WU (kg M5 o)

i
]
o Cultures fouragires—Multi-ssphoes = Fourrages grossierns
B Praiies permanentes B Concentrés
¢ Purcous-Peiouses Courbe des mises—bas
En lien avec les événements climatiques, on observe une nette Entre début ao(t et fin septembre, la ressource pastorale
évolution de la mobilisation des ressources pastorales entre ne couvre plus que 75% des besoins alimentaires du
2017 et 2019. troupeau et le complément fourrager atteint 50% de la
ration totale du cheptel sur le reste de la saison de
Tout d’abord, I'éleveur apporte un complément en fourrages paturage.
dés la mise a I'herbe des animaux en 2019. Cette indication
témoigne de la baisse de productivité des surfaces concernées Sur I'ensemble de la période en 2019, les différents lots
et donc de leur moindre résilience face a l'intensité des chocs restent 20 jours supplémentaires sur des surfaces
subis ces derniéres années. Aussi sur la période de pdturage, pastorales, principalement sur les surfaces de base de
I'impact direct du climat sur la ressource en herbe est visible : I'exploitation. Une descente plus précoce des estives, a
a partir du mois d’ao(t 2019, une chute de la ressource raison de 3 semaines, est quant & elle constatée cette
fourragére disponible sur les surfaces pastorales est observée. méme année. Les estives semblent donc moins résilientes

aux changements climatiques.

Contribution des différentes ressources a I'alimentation du troupeau (% MS)

Comparatif avant et aprés changement de pratique

6%
B Prairies permanentes
24%; Parcours-Pelouses
51% " Alpages/Estives-Pelouses

¥ Fourrages grossiers

22%
26%

Cette vision d'ensemble de la disponibilité des ressources fourragéres confirme que, sur la base d'une conduite de paturage inchangée,
I'affouragement des animaux s’est avéré indispensable pour pallier les impacts du changement climatique. Cette complémentation
en foin est augmentée de 10% en 2019, la ration pastorale diminue quant a elle de 7%, avec des conséquences fortes sur le
fonctionnement de cette exploitation.
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Présentation économique globale du systéme entre 2017 et 2019

2017 2019
Produit brut (PB) 170 363 € 184 034 €
Valeur ajoutée nette (hors aides) 14 455 € 628 €
Excédent brut d'exploitation (EBE) 52523 € 40021 €
EBE/PB 31 % 22 %
Annuités 23149 € 15300 €
Annuités / EBE 44 % 38 %

Entre 2017 et 2019, le chiffre d'affaires est proche et la production de viande sur |'exploitation reste constante avec 46 tonnes de
viande vive produite en 2017, contre 49 t en 2019. L'objectif de maintenir le potentiel économique est atteint. Cependant, I'efficacité
économique (EBE/PB) a baissée de 31 % a 22 %. In fine I'EBE passe de 52 000 € 2 40 000 €,

Conséquences économiques liées a la problématique identifiée sur le systéeme d’élevage

La méthode d'analyse utilisée raméne la production de viande vive totale a I'UMO, puis tous les critéres sont exprimeés pour 100 kg de
viande vive produite. L'objectif est de calculer la rémunération permise par UMO en référence au SMIC brut,

2017 2019
Produit total atelier 367 €/100 kgv Produit total atelier 375 €/100 kgv
- Co0t de production -
Coltde production .41 ¢ /100 kgv P " 281 €/100kgv
hers travail - hors travail _
i A Rémunération brute -
- Rémunération brute 107 €/100 kgv . : 94 €/100 kgv
du travail a l'unité *® du travail & l'unité %
i Production brute de =
Production brute de 265 centaines de kgv ) ) 280 centaines de kgv
viande vive/UMOQ = viande vive/UMO i
Rémunération de la 1,6 SMIC / UMO Rémunération de la 1.4 SMIC /UMD

main-d'osuvre 28 355 € brut / main-d'oguvre 26 320 € brut

Si le produit total de |'atelier reste proche entre les deux campagnes, au bout du compte la rémunération potentielle passe de 1,6
SMIC/UMO a 1,4 SMIC. La raison est le colit de production qui est passé de 260 € a 280 €/100 kg vif :

2017 2019
€/ 100 kg de viande vive € / 100 kg de viande vive

Co0t de production total 37 396
[l Travail 111 115
[l Foncier et capital 55 52
[l Frais divers de gestion 25 16
[] Batiments et installations 24 25
[[] Mécanisation 56 53
[] Frais d'élevage 44 41
[ ] Approvisionnements des surfaces 8 10
[ ] Alimentation achetée 48 84

C'est bien le colit de production qui impacte le revenu et en particulier les frais d'alimentation qui sont passés de 48 € pour 100 kg
de viande vive produite en 2017 a 84 € en 2019, soit 16 600 € d'achats fourrages et concentrés supplémentaires.
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EVALUATION QUALITATIVE DU CHANGEMENT DE PRATIQUE

Témoignage de I'éleveur

« J'ai pour la premiére fois complémenté en fourrage pendant la période d’estive. Jusqu’a présent les sécheresses concernaient mes
parcelles au siége d’exploitation, mais I'estive était préservée avec des précipitations orageuses estivales. Avec le changement
climatique, cela change et je pense qu’a terme la bonne année sera exceptionnelle. Pour le moment, des aides calamités donnent un
coup de main en trésorerie, mais il va falloir s‘adapter. »

Critéres techniques : Focus sur le systéme fourrager
Bilan offre fourragére de 'estive :

Jusgu’en 2017, 'estive permettait de nourrir 103 UGB pendant 150 jours, soit pour une consommation journaliére de 13 kg de MS par
UGB, 200 TMS de biomasse produite par 'estive. En 2019, la sécheresse a freiné, puis stoppé la pousse de 'herbe. Géraud a di
complémenter en foin du 15 ao(t au 24 octobre avec 34 TMS de foin. Le déficit de pousse de I'herbe sur I'estive est estimé & 70 TMS
(35 % de baisse au regard de 2017). La complémentation apportée par Géraud ne comble donc que 50 % des besoins du troupeau, ce
qui s'est ressenti sur la croissance des veaux et |'état corporel des méres.

Bilan global systéme fourrager :

Ce systéme fourrager est caractérisé par une part importante d’estive sur la surface totale (75 ha sur 171 = 44 %). Le chargement sur
les surfaces de base est élevé. Ce systéme tout foin est dépendant des récoltes en secondes coupes.

Impact sur le systéme d’alimentation, pistes d’amélioration, leviers identifiés

Au-dela de la complémentation fourragére en estive, c’est tout I'équilibre de I'exploitation qui est impacté. Car les surfaces de bases
sont touchées aussi, il n'y a pas ou peu de repousses pour faire des fauches de regain ou alourdir les veaux a 'automne. En 2019,
Géraud a complémenté avec de la paille et de I'aliment. Il s'interroge sur la décapitalisation du cheptel.

Impact sur I’organisation du travail, pistes d’amélioration, leviers identifiés
Jusqu’a présent, les animaux étaient en paturage tournant sans fil avant. Géraud réfléchit 2 remettre une distribution au fil avant
pour permettre a la pousse de prendre de |'avance et éviter une rupture précoce du paturage.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes d’amélioration, leviers identifiés

A la suite de trois sécheresses en 2018,2019 et 2020, au printemps 2020 la flore est trés dégradée et le démarrage végétatif en retard.
Le potentiel de production de 'estive est diminué et c’est compliqué de sursemer a cette altitude car la période de végétation est
courte et les espéces sélectionnées ne sont pas forcément adaptées.

CONCLUSION

Géraud a dans un premier temps subit la situation. Sa réaction a été de maintenir le potentiel économique, d’autant plus que la
décapitalisation est souvent synonyme de vente a perte dans ces périodes ol le marché peut-étre vite engorgé.

L'adaptation seule de la surface pastorale n'est pas la seule réponse, méme si une réflexion sur 'aménagement des points d'eau
peut permettre d’adapter les paddocks. Il va falloir intensifier la conduite des surfaces de base, avec pourquoi pas introduire la
culture du mais ensilage.

Mais aussi faire plus de récoltes en fauche précoces par enrubannage avec une fertilisation azotée minérale adaptée (quantité et
précocité de I'apport).

L'introduction de variétés fourragéres plus productives implantées a 'automne sous couvert de méteil par exemple, peut apporter
une réponse, mais cela demande une organisation collective (CUMA) ou I'appel a I'entreprise.

Une étude coordonnée par le SUACI et réalisée par le Réseau Pastoral Auvergne-Rhdne-Alpes el les Chambres Avec | I M

1 condribution STERE
d'Agricultures, déclinée dans le Cantal (2020) avec le soutien financier du Casdar Région Auvergne-Rhéne-Alpes. Tr s D coope mhm._m
Remerciements & 'EARL de Ferluc dont 'exploitation a servi de support & celfe élude Dvsi | ET. D SN ERRATON
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Introduction : RESILIENCE ECONOMIQUE ET ENVIRONNEMENTALE DES SYSTEMES ET DES TERRITOIRES AGROPASTORAUX

En économie, la résilience est la capacité a encaisser les chocs et a revenir a sa trajectoire de stabilité ou de croissance. Les chocs
identifiés pour les systémes pastoraux peuvent étre le manque de fourrage pour l'alimentation des troupeaux, di aux aléas
climatiques, a I'accés au foncier, a I'urbanisation, a la complexité d'un territoire, des chocs liés a la prédation, ou a d’autres facteurs
de durabilité impliquant la rentabilité économique, le prix des intrants... Sur chaque département impliqué, deux cas de changement
de pratiques font I'objet d'une analyse croisée par une approche économique par les Chambres d’agriculture et une approche de la
mohilisation pastorale par les services pastoraux.

PRESENTATION DE L’EXPLOITATION

Julien SERVAN est exploitant individuel
sur la commune de Naucelles dans le
Cantal.

SERVAN lulien
- carte d'identité —

e Exploitation du bassin d’Aurillac

Le troupeau est composé de 90 vaches
(Naucelles)

Salers conduites en croisement Charolais

avec production de broutards. s 90 vaches allaitantes Salers

conduites en croisement
charolais.
s 85 hade SAU, dont 12 ha de

La SAU estde 85 hadont 73haa700m
et 12 ha d'estives a 1100 m. Le
chargement est de 1,10 UGB /ha de

surface totale. surfaces pastorales
e Mise en estive collective de 25
Les vélages sont orientés automne-début UGB (25 % des UGB totaux)
hiver et les besoins en stock sont donc
. B I e 1,0UTH
élevés en quantité et en qualité. Les 12 ha
d’estive sont valorisés par 15 couples de
; . a
vaches tardives, soit 20 % des UGB el =

pendant 140 jours éqguivalent a 27 TS Moy, | Y EIDEONIRIE |
tonnes de MS. = g

THEMATIQUE ANALYSEE

Lors de son installation en 2016, Julien avait prévu de fonctionner avec
un troupeau de 70 méres sur 85 ha.

Cependant, en fin de premiére année, |'effectif était déja de 83 méres.
De plus, I'année était séchante et le stock fourrager insuffisant. Julien a
donc décidé de faire appel a une estive collective a partir du printemps
2017.

Le présent document permet de comparer le projet d'installation initial
avec l'année 2019 caractérisée par l'accroissement du troupeau
allaitant @ 90 méres et la mise en estive collective d'une partie du
troupeau.
B Prairies permanenies
Parcours-Pelousas
L] W‘Mﬂ"
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PRESENTATION DE LA THEMATIQUE IDENTIFIEE

Choc : Julien s’installe en 2016 et dés la premiére année, il est

confronté a un déficit fourrager lié au changement
climatique.

Changement de pratique sur I'exploitation
Julien, fait le choix dés 2017 de solliciter la COPTASA
(Coopérative de Transhumance et d'Amélioration des
Structures Agricoles). Il met en estive 23 couples et un
taureau, soit 25 UGB. Son objectif est triple :

*  Maintenir le potentiel

*  Sécuriser I'autonomie fourragére

=  Simplifier le travail.

La charge structurelle de son installation ne lui permet pas de
diminuer I'effectif de vaches. Au contraire, Julien cherche une
solution pour maintenir, voire accroitre son potentiel
économique tout en sécurisant son stock fourrager.

Evolution de la mobilisation de la ressource pastorale

Profil pastoral projet d’installation Profil pastoral aprés installation en 2019

Couantnis de fourrages inghnis par ks roupas (kg MSjour) Quantits o igiebe par
= nnnAERNATN —— T
BOO
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400 : 1
m I ------ : -

o % -
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®  [Prairies parmanentes = Concentrés Parcours-Pelouses IM
«++ Courbe des mises—bas

Bd
e B

Globalement, la comparaison des diagrammes met en
exergue la plus forte mobilisation des ressources pastorales
disponibles dans la réalisation du projet d'installation. Le
choc di a I'augmentation du nombre de bétes, et donc aux
besoins croissants, a notamment pu étre absorbé grace a
I'intégration d’une estive collective.

SurI'ensemble de la période de mise a I'herbe, on constate un
léger apport en fourrages grossiers correspondant a la finition
de vaches en batiment. Concernant la distribution des
concentrés : les quantités mobilisées sont plus conséquentes
et davantage réparties tout au long de I'année en raison de la
finition des vaches et des veaux.

Contribution des différentes ressources a I'alimentation du troupeau (% MS)

Comparatif projet installation et réalisation en 2019

%
c 47
14%
33%

Prairies permanentes

Alpages/Estives-Pelouses
Fourrages grossiers

La mobilisation de surfaces d’estives supplémentaires par le biais du collectif (de 10% a 14% du fourrage total), outre le fait
d’augmenter la part d’'une ressource fourragére de qualité, a permis de réduire la pression de paturage sur les surfaces de prairies
intensives, a raison de moins 18%, au profit de la production de fourrages. Les animaux restants sur le siége d'exploitation ont pu
davantage profiter des ressources fourragéres de qualité disponibles sur les surfaces pastorales, avec une ration augmentée de 14%.
Cette adaptation de pratique renforce donc I'autonomie et la viabilité de cette exploitation.



Présentation économique globale du systéme entre le projet d'installation en régime de croisiére et la

réalisation 2019

Projet JA  Réalisation 2019
Produit brut (PB) 100215 € 116317 €
Valeur ajoutée nette (hors aides) 9192 € 41757 €
Excédent brut d'exploitation (EBE) 38 668 € 40 261 €
EBE/PB 39 % 35 %
Annuités 23216 € 18749 €
Annuités / EBE 60 % 47 %

Le chiffre d'affaires est accru de 16 %. La production globale de viande sur I'exploitation passe de 23,6 tonnes de viande vive produite
a 25,6 tonnes (et 4 820 €). L'accroissement du chiffre d’'affaires est a8 mettre aussi en en relation avec les soutiens PAC
supplémentaires : ABA (+2 074 €) et aides découplées (+ 2 670 €). L'efficacité économique (EBE/PB) passe de 39 % a 35 % en raison

d’achat de fourrages liés a la sécheresse. Au final, 'EBE est un peu supérieur a celui du projet*.

Conséquences économiques liées a la problématique identifiée sur le systéme d’élevage

La méthode d’analyse utilise la production de viande vive totale par UMO, puis tous les critéres sont exprimés pour 100 kg de viande

vive produite.

Projet JA Réalisation 2019
Produit total atelier 405 €/100 kgv Produit total atelier 454 €/100 kgv
Collt de productro_n 329 €/ 100 kav Colt de production 355 €/100 kgv
hors travail = hors travail -
Rémunération brute 76 €/100kgv B PRemvsEbabils 99 €/100 kgv
du travail a ['unite % du travail a l'unité %
B . :
foduction brute de. 55 entaines de kgv Production brute de 556 centaines de kgv
viande vive/UMO - viande vive/UMO =
Rémunération de la 1,0 SMIC /1 UMO Remunération de la 1,4 SMIC/UMO
main-d'oeuvre 17 936 € brut / main-d'oeuvre 25 344 € brut /

Le produit total de |'atelier passe de 405 € a 454 €, soit un gain de 49 €/100 kg. Le co(it de production passe de 329 a 355 €/100 kg,
soit 26 € de plus en raison des achats de fourrages et de concentrés supplémentaires.

La rémunération potentielle passe ainsi de 1,0 SMIC/UMO a 1,4 SMIC/ UMO, malgré un colit de production impacté par la sécheresse.
Les frais de mise en estive pour 5 300 €, sont compensés en partie par le retour de soutiens PAC (paiement découplés) pour 2 670 €.
Le colt d’accés a I'estive reste donc trés modeste au regard du complément de paturage. Les aides ABA (Aide aux Bovins Allaitants)
en 2019 reposent sur 97 femelles (90 VA + 7 génisses), contre 70 femelles dans le projet et 3 140 € supplémentaires.

*Mise en garde : le projet d'installation est calculé sans aléa climatique, pour étre cohérent avec la comparaison au réalisé de 2018, il faudrait affecter

une perte fourragére de 35 % {source CNGRA 18/12/2019) et donc un achat fourrage correspondant @ 60 tonnes environ (0.8 TMS/UGB*79 UGB) et
9300¢€.
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Projet JA  Réalisation 2019

€/ 100 kg de viande vive €/ 100 kg de viande vive

Colt de production total 488 523
[l Travail 159 168
. Foncier et capital 67 83
[l Frais divers de gestion 24 26
. Batiments et installations 43 27
[[7] Mécanisation 83 74
[ ] Frais d'élevage 55 62
[[] Approvisionnements des surfaces 28 : 3
[ ] Alimentation achetée 30 81

L'évolution du colt de production hors travail est surtout marquée par une baisse des frais de surfaces (moins de fertilisation et de
semis que prévu) et une hausse des frais d*alimentation en raison de la forte progression de |'achat de fourrages.
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Témoignage de I'éleveur

« Je n’ai pas de regrets, mais des satisfactions d’avoir fait appel @ la COPTASA. Cela enléve du stress pour la gestion de I'herbe. J'ai
maoins de problémes de surpdturage. Je peux plus facilement faire du regain aprés les premiéres coupes sur les parcelles du siége
d’exploitation. Sans la mise en estive, j‘aurai di diminuer le nombre de vaches et baisser ma rémunération. »

Critéres techniques : focus sur le systéme fourrager
Au cours de la campagne fourragére 2019, la mise en estive a permis de récolter une dizaine d’ha de foin supplémentaire, soit 40
tonnes de matiére séche, du fait de la moindre pression du paturage estival sur les surfaces de base. Mais cela n’a pas suffi car Julien
a di acheter 60 tonnes de fourrage. La complémentation en concentré est restée constante avec 280 kg par UGB, mais les périodes
d’apport différent pour pallier le déficit fourrager de I'été 2019,

Impact sur le systéme d’alimentation, pistes d’amélioration, leviers identifiés

En 2016, dés la premiére année d’installation, I'été a été un peu sec. Julien s’est rendu compte que son systéme fourrager allait étre
juste en particulier pour le paturage. Le changement climatigue est bien présent et I'estive collective est une solution pour apporter
de la sécurité pour le paturage estival en particulier.

Impact sur 'organisation du travail, pistes d’amélioration, leviers identifiés
Le troupeau qui monte a la COPTASA est composé par les vaches tardives avec leurs veaux. Cela permet de supprimer un lot de
paturage au siége d'exploitation et de gagner ¥ heure par jour consacré a la surveillance et a la distribution de la part d’herbe.

Impact sur les pratiques environnementales, pistes d’amélioration, leviers identifiés

La mise en estive collective a permis de décharger le systéeme et de le préserver du surpaturage. De cette facon, dés que les
précipitations reviennent, la repousse démarre assez vite sur les parcelles du siége d'exploitation a 700 m. Le moindre chargement
des patures permet de reprendre de I'avance pour le paturage d’'automne si la situation climatique le permet.

'aTal 1lad ITIMmA
1 i k

WS e b W P IS LY

L'accés a ces surfaces nouvelles avec de faibles charges de structures est une solution pertinente qui a permis, de développer le
potentiel économique de I'exploitation. Sans cette offre de paturage complémentaire, le maintien du revenu n’aurait pas été
possible, car, soit une décapitalisation aurait été nécessaire, soit des achats de fourrages complémentaires.

Pour aller plus loin, la résilience de I'autonomie fourragere passe par une intensification des pratiques fourrageres au siege
d’exploitation (fertilisation minérale azotée et sursemis de variétés fourragéres productives). La mise en place d’un mode de récolte
précoce va de pair.
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Auvergne-Rhéne-Alpes & TERRITOIRES
CHAMBRES D'AGRICULTURE

Coordonné par le SUACI Montagn’Alpes
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